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Abstract 
Considering the importance of sustainability reporting among stakeholders, this 

research aims to explain a model for internal organizational factors affecting 
sustainability reporting disclosure. Such a model can help account thinkers and 
company managers understand the factors influencing sustainability report quality. we 
obtain the organizational factors influencing sustainability reporting with first-order 
factor analysis, and then, along with other variables of the research, we obtain the effect 
of the obtained organizational factors on the disclosure score of sustainable reporting. 
Then we obtain the consequences of sustainability reporting with seemingly unrelated 
regression methods. The research sample also includes information related to 194 
Tehran Stock Exchange companies, for the fiscal years 1390 to 1400, compiled from 
financial statements, management reports, and audit committee information. The 
findings based on the measurement model and first-order confirmatory factor analysis 
show that twenty factors can be effective in reporting sustainability. We have obtained 
the effect of these factors on the disclosure score of the sustainability report and then 
we have examined the consequences of sustainability reporting. The results show that 
the factors affecting the sustainability report are classified in the form of eight 
dimensions company size, board of directors, ownership structure, regulatory structure 
and corporate governance structure, strategies of the industry, profitability, and 
financial leverage. Also, there is a reciprocal relationship between sustainability report 
disclosure and return on equity.  

Keyword: Sustainability Report, Influencing Factors on Sustainability Report, 
Structural Equation Modeling, Seemingly Unrelated Regression. 
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 1کننده گزارشگري پایداريهاي شرکتی تعیینویژگی

  3فخاري، حسین 2زادهسحر یوسفی
 
 

 چکیده
با توجه به اهمیت گزارش پایداري در میان ذینفعان،  هدف این پژوهش تببین مدلی براي عوامل 

تواند براي متفکران حسابداري و سازمانی اثرگذار بر افشاي گزارش پایداري است. چنین مدلی می
ن مؤثر و ارتقاي کیفیت آ ها در دستیابی به شناخت عوامل اثر گذار بر گزارش پایداريمدیران شرکت

باشد. طی پژوهش عوامل سازمانی اثر گذار بر گزارشگري پایداري با تحلیل عاملی مرتبه اول به دست 
می آوریم، سپس در کنار سایر متغیرهاي پژوهش، تأثیر عوال سازمانی بدست آمده را بر نمره افشاي 

اهر پایداري را با روش رگرسیون به ظگزارشگري پایدار بدست می آوریم. سپس پیامدهاي گزارشگري 
بورس اوراق بهادار  شرکت 194آوریم. نمونه پژوهش شامل اطلاعات مربوط به نامرتبط بدست می

صورتهاي مالی، گزارش مدیریت و اطلاعات کمیته ، که از 1400تا  1390هاي مالی تهران، براي سال
یست عامل که ب دهدمیتأییدي مرتبه اول نشان  ي تحلیل عاملیهایافتهحسابررسی گردآوري شده است. 

دست پایداري بي افشاي گزارش توانند در گزارش پایداري موثر باشند. ما اثر این عوامل را بر نمرهمی 
نتایج پژوهش نشان  آوردیم و سپس پیامد گزارشگري پایداري در قالب تأثیر بر بازدهی بررسی کردیم.

بر گزارش پایداري در قالب هشت بعد اندازه شرکت، هیات مدیره، ساختار دهد که عوامل اثر گذار می
مالکیت، ساختار نظارتی و ساختار حاکمیت شرکتی، استراتژیک بودن صنعت، سود آوري و اهرم مالی 

شوند. همچنین رابطه متقابلی بین افشاي گزارش پایداري و بازده حقوق صاحبان سهام طبقه بندي می
تواند به حسابداران و مدیریت در بهبود کیفیت گزارشگري پایداري و همچنین نتایج میوجود دارد. این 

  جهانی موثر باشد.ارائه مستقل گزارش پایداري و پیوستن به جامعه 
گزارش پایداري، عوامل اثر گذار بر گزارش پایداري، مدل سازي معادلات ساختاري،  هاي کلیدي:واژه

 رگرسیون به ظاهر نامرتبط.

 .M41, G32  :بندي موضوعیطبقه
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 1مقدمه

هاي اخیر، نگرانی روزافزون مردم در مورد تأثیرات اجتماعی و زیست محیطی،  باعث طی سال
ها هاي توسعه پایدار به یک موضوع مهم براي سازماناجراي مدلشده است که تولید، طراحی و 

اعلام اهداف توسعه پایدار از زمان  ).2019، 2و متفکران حسابداري تبدیل شود (یانز وهمکاران
ها شرکت ، هاي دولت ها به سرعت در برنامهاین چالش 2015توسط سازمان ملل متحد در سال 

و نهادهاي عمومی برجسته شده است. زیرا که در مفهوم توسعه پایدار و گزارش پایداري 
تند، بلکه مسائل ع اقتصادي از تولید نیسبه دنبال دستیابی حداکثري به منافها و ذینفعان تنها سازمان

هدف اصلی اجتماعی نیز اهمیت یافته است. دیگري از جمله محیط زیست و تاثیرات 
) 2018،  3پی) است (دهاري و امري(سهپایدار برقرار کردن تعادل بین انسان، زمان و مکان توسعه

ویی همچنین رفاه مشترك براي نسل کنونی و تداوم پاسخگ و در نهایت دستیابی به رشد فراگیر و
 ).2021، 4نسل آینده است (کاستا و همکارانبه نیازهاي 

آورد بسیاري بر این باورند که حسابداري پایدار، امکان پاسخگویی در ابعادي را فراهم می
). حسابداري 2016،  5ارورزا و ارتس -جامعه و مردم بوده است (گالگوکه همواره خواسته 

استراتژي سازمانی است که باعث ارتباط محیط بیرون (زیست محیط و جامعه: پایدار یک 
شرکتی) سازمان شده است. این تعامل بین دو محیط منجر به ذینفعان) با محیط داخل(حاکمیت 

). 2021،  6زیست محیطی شده است (سیسايگزارش در مورد عملکرد اقتصادي، اجتماعی و 
گذاري و سنجش عملکرد خود براساس هدفها به با تشویق شرکت دهی پایدارگزارش
ست تحقق توسعه پایدار شده امحیطی عاملی موثر براي هاي اقتصادي، اجتماعی و زیستملاحظه

). ذینفعان خواستار توجه سازمان به این مسائل هستند (محمود و 1395(محتاط و فوکردي، 
ها در موجود در جامعه قوانین و هنجارهایی را براي سازمان ). نهادهاي2019، 7همکاران

). سازمان نیز به خاطر کسب 2016، 8اند (لی و همکارانوضع کردهخصوص توسعه پایدار 
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 اند (بوالی واین نهادها و ذینفعان توجه کردهي بقاي طولانی مدت به نیاز مشروعیت و ادامه
و  تئوري مشروعیت، ذینفعانآید که اقدامات فوق با سه ی). بنابراین به نظر م2019،  1العجمی

با جامعه  سازمانتر از ارتباط هاي که می توانند براي درك کاملنهادي قابل توجیه است، تئوري
 ). 2018،  2(تاورس و دیاس و محیط زیست بکار روند

بنیاد استانداردهاي  2021اهمیت این پژوهش در ایران به گونه اي است که  در سوم نوامبر، 
المللی ، هیئت استانداردهاي بین المللی پایداري بوجود آورد. زیرا که بینگزارشگري مالی 

اد جهانی خواستار گزارش با کیفیت، شفاف، قابل اعتمالمللی داراي پرتفوي گذاران بینسرمایه
د. عی و حاکمیتی بودنمحیطی، اجتمازیستو قابل مقایسه در مورد آب و هوا و سایر موضوعات 

رتبط با هاي منیاز و همچنین شناسایی فرصت ها و ریسکاین هیأت با هدف پاسخگویی به این 
بنیاد استانداردهاي  ).2021، 3اسپایداري به کمک فعالان بازار سرمایه آمد(آي اف آر 

ري گزارشگد ها گزارشگري پایداري را هماننالمللی قصد دارد، سازمانگزارشگري مالی بین
المللی و تلاش ایران براي پیوستن به که این نیاز بین )2021، 4مالی منتشر کنند(کی پی ام جی

 .ها، ضرورت انجام پژوهش را دو چندان می کندسازماناین 
هاي پایداري، عواملی متعددي در داخل سازمان وجود با در نظر داشتن جایگاه ویژه گزارش

ار داوطلبانه محتواي گزارش پایداري (کمیت و کیفیت افشاي اطلاعات) مؤثر انتشدارد که در 
معضلات زیست محیطی، اجتماعی و توان گفت که ایران با هستند. در بحث اهمیت پژوهش می

سید کربن اکي دي کنندهحکمرانی زیادي رو به رو است. به طور مثال ایران هشتمین کشور تولید 
شکاف هاي خوشبختی، )؛ جایگاه  ایران از نظر شاخص1396همکاران،  در جهان است (مومنی و

)؛ عدم تفاهم 1397محیط زیست در جهان نامناسب است (مکی و همکاران، جنسیتی، پایداري 
مشاهده شده است (محمدي صادق، جامعه محور نبودن در عملکرد ایران به وفور اجتماعی و 

بی و خشکسالی، ریز گردها، آلودگی هواي کلانشهرها، بالا آ کم). همچنین مسائلی مانند 1399
ت ترین مشکلافرسایش و فرونشست زمین از عمدهها، بودن مصرف انرژي، خشک شدن تالاب

یست ایران ها، محیط زانداختن جان انسانکه افزون بر به خطر گیر محیط زیست ایران است گریبان
این موضوع ها وقتی . )1400ت (مصطفایی و حسینی، را به سوي شرایط بحرانی سوق داده اس
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شود که ملاحظه کنیم، علیرغم اینکه حفاظت از محیط زیست و توجه به عدالت پیچیده می

اي دارند (مانند اصل پنجاهم قانون اساسی ایران مقررات ایران جایگاه ویژهاجتماعی در قوانین و 
انداز )؛ سند چشم1398و همکاران، اقتصاد (آرین پور  بند پنجم سرفصل امور)؛ 1398(حسینی، 

آیین نامه اصول  33)؛ ماده 1400(اخترشناس و همکاران،  1404بیست ساله ایران در افق سال 
))، 1400تهران (اخترشناس و همکاران، هاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار راهبري شرکت

هاي ایران گزارشها در عمل می شود. سازمان ضعیفاما در خصوص گزارشگري پایداري 
رفته چارچوب پذیکنند، زیرا که در ایران پایداري به صورت پراکنده و غیر اجباري منتشر می

؛ مصطفایی و حسینی، 1399ي بین المللی که قابل اتکا باشد، وجود ندارد (فرخی و همکاران، شده
در توجه حسابداران و مدیران به موضوع پایداري ) و در درون سازمان نیز عوامل متعددي 1400

با توجه به اهمیت تاثیر ساز و کارهاي عوامل داخل ). 2024، 1دخیل است (ببینگتن و لارینگا
شرکت عضو بورس  194سازمانی بر گزارشگري پایداري، در این پژوهش قصد داریم، در میان 

عوامل داخل سازمانی که باعث بهبود نمره  ،1400تا  1390هاي اوراق بهادار تهران و در طی سال
افشاي گزارشگري پایداري میشود را از روش تحلیل عاملی و تحلیل رگرسیون بررسی کنیم. در 

نجش کنیم.  جهت سپایداري و عملکرد مالی بررسی مینهایت رابطه همزمان بین افشاي گزارش 
این استفاده شده است.  بان سهام صاحعملکرد مالی شرکت، از معیار حسابداري بازده حقوق 

گزارشگري پایداري براي شرکت هاي بورسی هاي براي اولین مرتبه به ابعاد و شاخص پژوهش
ادار هاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهبراي شرکتالزامات جدید رعایت حاکمیت شرکتی طبق 

)، 1394)، فخاري و همکاران (1399پردازد. پژوهشگرانی مانند ذاکله بري و همکاران (ایران می
) به 1399)، عبدي و همکاران (1397معصومی و همکاران ()، 1399رستمی زاد و همکاران (

ر نظر خواهی از خبرگان پرداخته شده است. دبررسی عوامل موثر بر گزارش پایداري با استفاده از 
ان و آشکار ییدي رابطه متغیرهاي پنهتأاین پژوهش به دنبال این هستیم، با استفاده از تحلیل عاملی 

تعیین  پایداري و عوامل داخلیي نمره افشاي گزارش مشخص شود، سپس رابطه بین متغیر وابسته
 شود.کننده گزارش پایداري مشخص می

لذا در ادامه پس از بیان مبانی نظري و پیشینه، روش پژوهش مطرح شده و پس از تجزیه 
 ارائه شده است. گیرينتیجهو بحث و ها ها، یافته وتحلیل داده
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 ي پژوهشهامبانی نظري و توسعه فرضیه
مدت، از جدیدترین  که پایداري مانند یک استراتژي بلند دهدمیمرور ادبیات نشان 
؛ 1400شود (مصطفایی و حسینی،اجتماعی و زیست محیطی محسوب میرویکردهاي مسئولیت 

نیاز جهانی، براي استحکام روابط با جامعه ذینفعان، تناسب با ها نیز م). سازمان2015، 1لزانو
دهد محیطی گسترش میاجتماعی و زیستعملکرد خود را از طریق مدیریت ابعاد اقتصادي، 

هاي با اهمیت اطلاعات جنبهها به صورت داوطلبانه، ).  بنابراین سازمان1397(نمازي و مقیمی، 
 3؛ کوارسیسکا2020، 2پوپا-بوگنوکنند(من و ردشان را منتشر میمالی و غیر مالی مربوط به عملک

پایداري هاي ارائه این اطلاعات گزارش ه). یکی از شیو2020،  4؛ ماسوم و همکاران2020، 
)، و 2018،  5گذاران (ایباتوااست. گزارش پایداري از ابزارهاي افزایش جذابیت براي سرمایه

 ).2018، 6ذینفعان است (هرلد ي پاسخگویی به جامعهاستراتژیک براکلیدي مهم و 
با توجه به ادبیات پایداري، دو نظریه مشروعیت و ذینفعان، در چارچوب اجتماعی، اقتصادي 

). نظریه نهادي 2004، 8؛ تیلینگ2018، 7اند (تاورس و دیاستکامل پیدا کردهو سیاسی جامعه 
واکنش سازمان به انتظارات،فشار اجتماعی را را  چگونگینیز، به عنوان مکمل این دو نظریه، 

، 9فیرز پذیرد (کارپنتر وها را میدیگر سازمانهاي مشروع مدیریتی کند و ساختار و روشبیان می
ار متفاوت هستند، اما برخوردهاي ). با اینکه سه نظریه مطرح شده، داراي دیدگاه و ویژگی2001

ملکرد عا و رشد سازمان هستند. همچنین تأکید دارند که از اهداف مشترکی مانند توجه به بق
 ).2018مالی و کارایی به تنهایی براي بقاي سازمان کافی نیست (تاورس و دیاس، 

هاي بیرون سازمانی در هاي درون سازمانی و محركبا توجه به مطالبه بیان شده، انگیزه
). 2016و همکاران،  10ند (لزنوشوگزارش پایداري امري مهم تلقی میگیري براي تصمیم

اعتماد و صداقت در ارائه اطلاعات شده است (آماکو گزارش پایداري باعث افزایش شفافیت، 
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ي اهمیت مالی سالانه، نشان دهنده). گنجاندن اطلاعات پایداري در گزارش 2021، 1و همکاران

ع است. موضوسبت به این گذاران و بازار سرمایه ناقتصادي موضوع پایداري و نگرانی سرمایه
گزارش پایداري، اولین گام در جهت بهبود یکنواختی، قابل مقایسه بودن و قابل اطمینان بودن 

ر هاي سازمان بهاي با اهمیتی در مورد تأثیر فعالیتشود و  دادهافشاي پایداري محسوب می
). همچنین گزارش پایداري، 0182،  2دهد (فیسچاختیار بازار سرمایه قرار میتوسعه پایدار را در 

اعتماد، رازداري و وفاداري سرمایه گذاران شده است ها، منجر به در رقابت بین سازمان
 ). 2020،  3(پترسکو

عوامل داخل سازمانی متعددي در بررسی افشاي گزارش پایداري موثر هستند. به طور مثال 
افشاي گزارش پایداري زیست محیطی در دو )، عوامل تعیین کننده 2020( 4الوتایبیدر پژوهش 
هاي هیأت (اندازه، سن، سودآوري و نوع صنعت و اهرم) و ویژگیهاي شرکت بعد ویژگی

ه نوع دهد کنشان می هایافتهبررسی شده است. مدیره (اندازه، استقلال و تعداد جلسات سالانه) 
 میتی در افشاي غیر مالی گزارشاهصنعت، سود شرکت، اندازه شرکت و سن شرکت عوامل با 

لبانه ماهیت داوطپایداري است. عناصر حاکمیت شرکتی به جز استقلال هیأت مدیره به علت 
شوند. نتایج این پژوهش در دستیابی گزارشگري پایداري، جز عوامل کم اهمیت محسوب می

 شد.باکشور عربستان مفید می 2030افزایش کیفیت زندگی در سند چشم انداز به 
هاي پیشرو داراي بیان شده است که شرکت، )2023( 5در پژوهش ویتینگهام و همکاران

هاي جسورانه براي دستیابی به اهداف توسعه پایدار سازمان ملل متحد هستند. اثر  حلپتانسیل راه
شرکت  164ها را بر فشار نهادي و پذیرش اهداف توسعه پایداري بر گزارش پایداري در سازمان

گ را بررسی کردند. نتایج مقایسه گزارش پایداري قبل و بعد از پذیرش اهداف توسعه بزر
پایدار، گزارش پایداري همسویی فزاینده ایی با اهداف توسعه پایداري دارد. بررسی پژوهش  

هاي انتخابی در بین صنایع با زمینه جغرافیایی و یا منابع طبیعی براساس ویژگی نهادي به اولویت
 هاي حیاتی اشاره دارد. و شکاف

)، تاثیر ساختارهاي راهبري شرکتی بر گزارشگري 1403در پژوهش حسینی و همکاران (
مطالعات قبلی و با بکارگیري روش مرور سیستماتیک و تحلیل پایداري، براساس نتایج 
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ا خارجی در بازه زمانی ده ساله بمقاله داخلی و  79شناختی ارائه شد. در این پژوهش کتاب
لکیت، ساختارماحاکی از آن است که  هایافتهاستفاده چک لیست پریزما بررسی شده است. 

هاي مدیران اجرایی، عملکرد راهبري شرکتی و کیفیت کنترل داخلی از هیأت مدیره، ویژگی
بر گزارشگري پایداري هستند. ادبیات پژوهش در خصوص تاثیر عواملی نظیر اندازه عوامل مؤثر 

ندي بتخصصی پایداري و جبران خدمات مدیران به جمعهاي ل هیأت مدیره، کمیتهو استقلا
ر صنعت، ي متناقض دهایافتهها متناقض هستند. این دست یافته و در خصوص سایر عوامل یافته

استانداردهاي فرهنگ، کشور محل فعالیت و قوانین و مقررات قابل توضیح است. بدین معنی که 
 هاي مختلف در بستر نهادي متفاوت اثر بخش نخواهد بود.رکتیکسان براي ش

هاي هیأت مدیره شرکت بر )، به بررسی تأثیر ویژگی1398در پژوهش ملکیان و همکاران (
ها نشان محیطی، اجتماعی و راهبري شرکتی پرداخته شده است. یافتهزیستمیزان گزارشگري 

تغیرهاي نسبت اعضاي غیر موظف هیأت مدیره، مدیره، مهیأتدهد که از بین هشت متغیر می
ان مدیره و نسبت ثبات اعضاي هیأت مدیره بر میزنسبت مالکیت هیأت مدیره، نسبت زنان هیأت 

حصیلات ي مدیرعامل و نسبت توظیفهگزارشگري پایداري تأثیر مثبت و معنادار دارد. دوگانگی 
 ار دارد. گزارشگري تأثیر منفی و معنادهیأت مدیره بر میزان

)، با استفاده از روش مرور سیستماتیک به بررسی 2022( 1در پژوهش فاریسواي و همکاران
 شرکت، پایداري از لحاظ نظري و عملی پرداخته است. نه متغیر اندازهتوسعه در گزارش 

هاي شرکتی، ساختار مالکیت، سن شرکت، ویژگیسودآوري، اهرم مالی، ساختار حاکمیت 
ین با اهمیت بودند. سازگاري به و صلاحیت مدیران در میان مقالات بررسی شده، صنعت، تجرب

پژوهش دیگر نتایج وجود ندارد، مثلا یک عامل در یک پژوهش اثر معناداري دارد ولی در 
معنی است. همچنین تحقیقات در کشورهاي درحال توسعه نسبت به کشورهاي توسعه یافته بی

 بسیار کمتر است.
)، تدوین و تببین الگوي براي عوامل مؤثر بر 1402هش گیوکی و همکاران (هدف پژو

 24مقوله اصلی و  6هاي پژوهش تعداد به یافتهگزارشگري یکپارچه است. بدین منظور با استناد 
از خبرگان در نفر  19مقوله فرعی با استفاده از روش تحلیل کیفی داده بنیان از طریق مصاحبه با 

خراج گردید. نتایج تجزیه تحلیل نشان داده است که مقوله علی بر مقوله محوري این زمینه است
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تأثیر معناداري دارد. مقوله علی در این پژوهش از عوامل (الزامات قانونی (گزارشگري یکپارچه) 

 گذاران، روابط بینگذاران و سیاستقانونو مقررات، خصوصی سازي و بازار فعال، دیدگاه 
زارشگري گشده است که با توجه به نتایج پژوهش مشخص شد، این عوامل بر الملل) تشکیل 

 داري دارند. تأثیر معنی
هاي گزارشگري پایداري، ها و شاخص)، محرك1399در پژوهش عبدي و همکاران (

 5هاي گزارشگري پایداري را در هاي پژوهش محركشده است. یافتهبندي شناسایی و رتبه
هاي الزامات ها، محركاست. در بین محركبندي کرده اخص طبقهش 24گروه اصلی و 
اراي از نظر افراد خبره دهاي ساختاري شرکت هاي حاکمیت شرکتی و ویژگیمحیطی، ویژگی

لزامات اهاي ها نیز نشان داد که شاخصبندي شاخصبالاترین اهمیت بوده است. همچنین رتبه
 باشد.سودآوري داراي بالاترین رتبه می قانونی، استقلال اعضاي هیأت مدیره و

)، الگویی براي افشاي پایداري شرکتی ارائه شده 1399بري و همکاران (در پژوهش ذاکله
است و تأثیر عوامل مرتبط با تئوري مشروعیت بر گزارشگري پایداري بررسی شده است. 

مؤلفه در الگوي پایداري  80، مؤلفه مورد بررسی 169از مجموع  دهدمینشان ي پژوهش هایافته
شرکتی ضروري است. حساسیت شرکت در صنعت بر شاخص کل پایداري شرکتی، افشاي از 

اجتماعی تأثیر مستقیم دارد اما بر افشاء پایداري از جنبه عمومی تأثیر جنبه اقتصادي، محیطی و 
د اما بر شاخص قیم دارشرکتی از جنبه اجتماعی تأثیر مستندارد. مکان شرکت بر افشاي پایداري 

کت محیطی تأثیر ندارد. نهایتاً عمر شرکل پایداري شرکتی، افشاء از جنبه عمومی، اقتصادي و 
 بر شاخص کل و تمامی جنبه هاي پایداري شرکتی تأثیر مستقیم دارد. 

)، متغیرهاي مؤثر بر میزان گزارشگري پایداري 1396در پژوهش معصومی و همکاران (
شگري گیري میزان گزاراند. براي اندازهشده در بورس تهران شناسایی شدهرفته هاي پذیشرکت

این است  ها بیانگرجی آر آي استفاده شده است. نتایج آزمون فرضیهها از معیار پایداري شرکت
سهامداران نهادي و دوگانگی وظایف مدیر عامل بر که متغیرهاي اندازه شرکت، نقدینگی، 

هود سه متغیر عمر شرکت، دارایی نامشها تأثیر معناداري دارد. پایداري شرکتمیزان گزارشگري 
 تأثیر معناداري ندارد.ها و استقلال هیأت مدیره بر گزارشگري پایداري شرکت

)، عوامل سازمانی موثر بر گزارش پایداري از مقالات داخلی 1402در پژوهش یوسفی زاده (
بدست آوردن عوامل سازمانی موثر بر گزارش پایداري و خارجی استخراج شده است. پس از 

خبرگان در این زمینه در دو مرحله، از طریق پرسشنامه نفر  9و  11در میان حدود صد پژوهش، از 
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ها به روش دلفی فازي مورد دادهعوامل سازمانی موثر بر گزارش پایداري نظر سنجی شده و 
هاي پژوهشعامل استخراج شده از  46دهد که از بین ها نشان میتحلیل قرار گرفته است. یافته

ر عوامل اثر گذار بعامل توسط خبرگان مورد تایید قرار گرفته است. همچنین  20متعدد، تنها 
گزارش پایداري شامل هشت بعد اصلی ساختار مالکیت، هیات مدیره، اندازه شرکت، 

ارتی هستند. هر کدام از این عوامل مالی، ساختار حاکمیت شرکتی، ساختار نظسودآوري، اهرم 
 شوند.گیري میتوسط تعدادي گویه اندازه

ها و مولفه هاي افشاي ) با شناسایی شاخص1401در پژوهش احمد زاده و همکاران (
شکاف بین وضع موجود و مورد انتظار به دنبال ارائه گزارشگري پایداري و تجزیه تحلیل 

اي ذینفعان و ظرفیت هر ایجاد توازن بین انتظارات چارچوب گزارشگري پایداري مبتنی ب
مولفه در یازده  85شرکت بوده است. در راستاي شناسایی مولفه هاي افشاي پایداري شرکتی، 

مورد انتظار ذینفعان بوده است. در تمامی گروه ها غیر از طبقه نمایه سازمان، بین وضعیت گروه 
نی داري وجود داشته است. همچنین از دلایل احتمالی تفاوت معموجود و مورد انتظار ذینفعان 

گی عوامل منتج شده از تئوري نمایندشکاف بین وضع موجود و مورد انتظار ذینفعان می توان به 
دت و ماز جمله عدم استقلال واقعی اعضاي غیر موظف هیأت مدیره، سطح تجربه، تحصیلات 

تقلال واقعی حسابرس مستقل، اعمال نفوذ زمان مدیریت ناکافی اعضاي هیأت مدیره، عدم اس
نقش رئیس و نقش سهامداران نهادي در راستاي منافع نهادهاي دولتی به مدیره عامل در قالب 

 جاي سهامداران اصلی اشاره کرد. 
)، به بررسی ارتباط بین حاکمیت شرکتی و کیفیت 2022( 1در پژوهش ارین وهمکاران

نیجریه پرداخته شده است. پژوهشگران حاکمیت شرکتی  دهی پایداري در بورس کشورگزارش
صص استقلال، تنوع جنسیتی و تخهاي هیأت مدیره (شامل اندازه، را با استفاده متغیرهاي ویژگی

هاي کمیته حسابرسی (شامل اندازه، تخصص و تعداد جلسات کمیته هیأت مدیره) و ویژگی
کیفیت   4تا  0با استفاده از سیستم امتیاز دهی از  گیري می کنند. در این پژوهشحسابرسی) اندازه

گیري شده است. بالاترین امتیاز به کیفیت گزارش پایداري زمانی بدست گزارش پایداري اندازه 
متیاز موسسه حسابرسی تضمین شود. کمترین امی آید که گزارش پایداري به طور مستقل توسط 

تفاده شده لجستیک اساز رگرسیون  هافرضیهرسی مربوط به عدم گزارش پایداري است. براي بر
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دهد که متغیرهاي حاکمیت شرکتی  شامل هیأت مدیره و کمیته حسابرسی نشان می هایافتهاست. 

 طور قابل توجهی بر ارتقاي کیفیت گزارش پایداري مرتبط است.به 
مان که شرکت ها به بررسی ویژگی هاي ساز  )،2022( 1بلانکو و همکاران-در پژوهش روز

پرداخته است. براي بررسی این موضوع داده هاي گزارش پایداري را مستعد سبزشویی میکند، 
کننده سبزشویی جمع آوري کرده ایم. براي تعیین عوامل تعیین  2شرکت برتر اس اند پی 100

ریق طشیوه اندازه گیري سطح گزارش پایدار تحلیل محتوا است. متغیر شستشوي سبز را از 
 3گوید و ارزیابی طرف هاي خارجیتفاوت بین آنچه شرکت در تعهدش به پایداري می

که شرکت هاي صنایع حساس به محیط زیست نسبت  دهدمیگیري شده است. نتایج نشان اندازه
 4هانیگزارش ابتکار جهایی که از دستوالعمل صنایع و همچنین شرکتبه همتایان خود در سایر 

ي آنها که گزارش پایداردهند. همچنین شرکت هاي کنند، کمتر سبز شویی انجام میپیروي می 
 توسط فرد خارجی تضمین می شود، کمتر سبزشویی انجام می دهند. 

)، عوامل تعیین کننده گزارش پایداري مشخص شده است. نتایج 2021( 5در پژوهش حسن و همکاران
ی بزرگتر و هاي حسابرسداراي تنوع جنسیتی بیشتر، کمیتههاي با هیأت مدیره دهد که شرکتمینشان 

یت مدیریتی، کنند. همچنین مالکیت متمرکز، مالکبالاتر گزارش پایداري را بیشتر منتشر میمالکیت نهادي 
 استقلال کمیته حسابرسی بر تصمیم گزارش پایداري اثر منفی دارد. مالکیت خارجی و 

 سوالات پژوهش
 نظري فوق سوال اول پژوهش به صورت ذیل می باشد:با توجه به مبانی 

سوال اول: آیا عوامل (شاخص) مربوط به متغیر ساختار مالکیت، هیأت مدیره، اندازه شرکتی، 
شرکتی، ساختار نظارتی در اندازه گیري این متغیرها نقش دارند؟ وزن هریک ساختار حاکمیت 

 از این عوامل چقدر است؟
یر ساختار مالکیت، صنعت، هیأت مدیره، اندازه شرکت، ساختار سوال دوم: آیا هشت متغ

ساختار حاکمیت شرکتی و ساختار نظارتی بر روي متغیر افشاي گزارش سرمایه، سودآوري، 
 پایداري تأثیر دارد؟
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4. GRI 
5. Hasan et. al. 
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سوال سوم: آیا رابطه متقابلی بین افشاي گزارش پایداري و عملکرد شرکت (بازده حقوق 

 صاحبان سهام) وجود دارد؟

 مدل مفهومی پژوهش

 

 شناسی پژوهشروش
پژوهش حاضر از نظر نتیجه اجرا آن، یک پژوهش کاربردي، از منظر فرایند اجرا، کمی، از 

 تأییدي و از منظر بعد زمانی یک -منطق اجرا، قیاسی و استقرایی، از نظر هدف، تحلیلینظر 
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عضو بورس اوراق بهادار شرکت  194جامعه آماري پژوهش نگر است. پژوهش طولی و گذشته

دوره مالی این -ها داراي شرایط زیر بودند: بوده است. این شرکت 1400تا  1390تهران در سال 
ورد هاي مداده-اند. در دوره مورد بررسی تغییر دوره مالی نداشته-اسفندماه باشد.  29ها شرکت
 ها براي یازده سال مالی در دسترس باشد. نظر آن

ل  دو هتشری. 1ج انتخاب نمون ل  ح  ح مرا
 تعداد شرح مرحله

1 
دربورس اوراق بهادار تهران حضور  1400تا  1390هاي هایی که طی سالنمونه اولیه، شرکت

 اند.داشته
477 

2 
ها مطابق با پایان سال مالی تقویمی نیست یا تغییر در سال مالی هایی که پایان سال مالی آنشرکت

 اند.داشته
)99( 

 )57( اند.یی که توقف معاملاتی بیش از شش ماه داشتههاشرکت 3

 )51( ها.گذاري و بانکهاي فعال در صنعت مالی، سرمایهشرکت 4

 )76( ها براي یازده سال در دسترس نیست.هایی اطلاعات مالی آنشرکت 5

 194 آوري شده است.ها جمعهاي منتخب که اطلاعات آناي، شامل همه شرکتنمونه 6

 
منابع پرسشنامه هاي استفاده شده در این پژوهش، مستخرج از مقالات استخراج شده از پایان 

مطالعه تطبیقی و تبین الگویی براي  گزارشگري پایداري در  «نامه دکتري حسابداري با عنوان 
 بوده، که در مجلات زیر چاپ شده است:»  تعیین کننده آنایران وعوامل 

ل  دو ع پرسشنامه. 2ج هشمناب ن پژو ای در  ظر  د ن ي مور ها ج متغیر ي استخرا ه برا د ه ش د استفا ي   ها
 عنوان مجله، نویسندگان و سال چاپ عنوان مقاله هاي پژوهشمتغیر

عوامل داخل سازمانی موثر بر 
 گزارش پایداري

هاي چارچوب گزارش تبین ابعاد و مولفه
 پایداري با رویکرد دلفی فازي

حسابداري و منافع اجتماعی، 
 )1402زاده و فخاري (سفییو

هاي اصلی چارچوب مولفه
 گزارش پایداري

هاي داخل سازمانی موثر عوامل و محرك
 گزارشگري پایداري با رویکرد دلفی فازي

هاي معاصر در علوم مدیریت پژوهش
 )1402زاده (و حسابداري، یوسفی

 
 زمانیهاي گذشته در داخل و خارج کشور عوامل داخل سابا توجه به پژوهش

ها بدست آمده ، با هشت متغیر و  شاخص هاي مربوط به آن3جدول مربوط به پایداري به شرح 
 است:
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ل  دو ي3ج دار پای ش  ی موثر بر گزار ل سازمان خ دا ل   . عوام

 ساختار مالکیت

) مالکیت خارجی: درصد سهام نگهداري شده توسط شرکاي خارجی، موسسه هاي مالی خارجی، ملیت هاي 1
 ).1394(ستایش و صالح نیا،  یر مقیم ایرانخارجی و غ

جمع ) تمرکز مالکیت: شاخص هرفیندال هریشمن (درصد سهام هریک از مالکان نهادي به توان دو رسیده و با هم 2
 می شوند).

درصد سهام یا یکی از اعضاي هیأت مدیره خود به  20) مالکیت خانوادگی: سهامدار حقیقی، مالکیت حداقل 3 
درصد  5هایی مالک پنج درصد سهام عادي و یا مجموع سهام عضو هیأت مدیره و اعضاي فامیل او، حداقل تن

 ).1396مجموع سهام عادي شرکت باشد (معطوفی وگلچوبی، 

 بخش صنعت
) استراتژیک بودن صنعت: صنایع استراتژیک در شامل خودرو، فولاد، نساجی و پوشاك، سیمان، تایر و تیوب، 4

 )1402خانگی و کاشی و سرامیک و دارو (عرب صالحی و دهکردي،  ملواز

 هیأت مدیره

کارشناسی ارشد رتبه ، 3، کارشناسی رتبه 2، کاردانی رتبه 1) سطح تحصیلات هیأت مدیره: اعضاي دیپلم و زیر دیپلم رتبه 5
 ).2018شود (کائو و لو، می . سپس میانگین متوسط سطح تحصیلات اعضاي هیأت مدیره محاسبه5، دکتري رتبه 4
سیتی (تنها جن)تنوع جنسیتی: متغیر اسمی دو وجهی به صورت صفر و یک است. مقدار صفر نشان دهنده عدم تنوع 6

 دهنده تنوع جنسیتی است. مرد) و مقدار یک نشان 

 اندازه شرکت
 کشور حاصل شده است. از  ) فروش خارجی: چه میزان از فروش کل شرکت از صادرات محصولات به خارج7
 ) میزان فروش: لگاریتم طبیعی میزان کل فروش حساب شده است. 8

 کنیم. ) بازده حقوق صاحبان سهام: سود خالص را میانگین حقوق صاحبان سهام تقسیم می9 سودآوري

 اهرم مالی
 گردد. ي یا درصد، تعریف میکه به صورت اعشار ) نسبت بدهی به دارایی: نسبت کل بدهی به کل دارایی10

 شود. محاسبه میها ) نسبت مالکانه: از تقسیم حقوق صاحبان سهام به کل دارایی11 

 یشرکتساختارحاکمیت
ابق یا زمان س) ارتباطات سیاسی: شرکتی داراي ارتباطات سیاسی است که حداقل یکی از سهامداران عمده از شخصیتهاي 12

 ).1398اگر باشد یک، در غیر این صورت صفر (محسن صالح نیا و علی تامرادي، حاضر در دولت باشد. 

 ساختار نظارتی

شده ) قانون مبارزه با پولشویی: در صورت تابعیت از قانون مبارزه با پولشویی که در گزارش هیأت مدیره ذکر 13
 در غیر این صورت صفر.است، یک 

قانون کار که در گزارش هیأت مدیره ذکر شده است، یک در غیر این  ) قانون کار: در صورت تابعیت از14
 صفر.صورت 

) قانون محیط زیست و اجتماعی: در صورت تابعیت از قانون محیط زیست و اجتماعی که در گزارش هیأت 15
 صفر.مدیره ذکر شده است، یک در غیر این صورت 

 
ز سایت کدال ( شامل صورتهاي مالی، بعد از جمع آوري اطلاعات مربوط به شاخص ها ا

ود شاخص مالکیت خارجی (به دلیل نب اطلاعات مربوط به کمیته حسابرسی)،گزارش مدیریت، 
بدهی به دارایی (به دلیل مکمل بودن با نسبت مالکانه) و شاخص اطلاعات کافی)، شاخص نسبت 

سی ود داشت) از ادامه بررشرکتهاي بورسی وجوجود حسابرسی داخلی (به دلیل اینکه در تمام 
 .حذف شدند
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 هاي استفاده شده در پژوهشآزمون

ها در آن مورد هاي استفاده شده در این پژوهش و نرم افزاري که دادهآزمون 4جدول در 
 آزمون قرار گرفته اند، آمده است.

ل  دو ن. 4ج هشآزمو در پژو ه  د ه ش د استفا ي   ها
 نرم افزار هاها و ترتیب آننوع آزمون

تن ها و یافشود و با خلاصه کردن آنمار توصیفی: براي توصیف یک مجموعه داده استفاده میآ
ها اعداد مطلق به کند. آنها کمک میهاي خاص، به درك جزئیات دادهالگوهایی از نمونه داده

ر شتدهند و بیدهند، اما لزوماً منطق پشت اعداد را توضیح نمیدست آمده از یک نمونه را ارائه می
 شوند.براي تجزیه و تحلیل متغیرهاي منفرد استفاده می

SPSS 22 

تجزیه تحلیل استنباطی: در تحلیل کمی، انتظار این است که اعداد خام با استفاده از مقادیر عددي به بینش معنادارتبدیل 
وش هاي آمار توصیفی است. ر هاي تحلیل شده بدست آمده ازبینی نتایج احتمالی از دادهشوند. هدف آمار استنباطی پیش

ر ذیل دتحلیل آماري استفاده شده در این پژوهش، تحلیل عاملی، تحلیل رگرسیون و رگرسیون به ظاهر نامرتبط است.  
 اند.مراحل روش پژوهش و نرم افزارهاي مورد استفاده آورده شده

گی ان همبستروایی همگرایی و شاخص افزونگی: روایی همگرایی یک شاخص کمی است که میز
هاي سنجش یک مقوله است. در ارزیابی مدل اندازه گیري تکوینی، روایی درونی و همسویی گویه

همگرایی به درجه اي از همبستگی سازه مشخص شده با متغیر(هاي) اندازه گیري اشاره دارد که 
 شود.، به عنوان تجزیه تحلیل افزونگی نامیده می)1998ابتدا توسط چین (

XLSTAT 
2021.2.2 

) معرفی شده 1981): این شاخص توسط فورنل و لارکر (AVEمیانگین واریانس استخراج شده (
هاي خود است که هرچه این همبستگی است. نشان دهنده میزان همبستگی یک سازه با شاخص

 بیشتر باشد، برازش نیز بیشتر است.

XLSTAT 
2021.2.2 

افتد که دو یا چند شاخص در زمانی اتفاق می هم خطی نشانگر و ضریب تورم واریانس: هم خطی
گیري، همبستگی بالایی داشته باشند.  همبستگی بالا خطاي استاندارد وزن یک مدل اندازه

کند. سطوح دهد و در نتیجه خطاي نوع دوم (منفی کاذب) را ایجاد میاندیکاتورها را افزایش می
 در وزن نشانگرها شود، که منجر به سردرگمی تواند باعث تغییر علامتخطی حتی میتر همبرجسته

 خطی شاخص، ضریب تورم واریانس است.شود. معیار استاندارد ارزیابی همتفسیري می

XLSTAT 
2021.2.2 

اهمیت آماري، ارتباط اورزان شاخص و روش استرپینگ: وزن شاخص از رگرسیون هر سازه 
شود و نشان دهنده اهمیت نسبی هر ل میهاي مرتبط با آن حاصگیري شده بر روي شاخصاندازه

را براي وزن شاخص (و سایر  tشاخص براي تشکیل ساختار هستند. روش بوت استرپینگ مقادیر 
 دهد.پارامترهاي مدل) به دست می

XLSTAT 
2021.2.2 

، از استفاده از )2008مطابقت معیارهاي نظري (اعتبار محتوا و روایی محتوا): کلتمن و همکاران (
یارهاي نظري مانند جهت علیت و اعتبار محتوا براي ارزیابی مدل تکوینی حمایت کردند. استفاده مع

ها با استناد به ادبیات و پیشینه پژوهش به صورت تکوینی از توجیه از نشانگرها براي هر یک از سازه
شده  دهاي معروف توسط نظریه پیشنهاگیري بین نشانگرها و سازهنظري برخوردار است و جهت

 مطابقت که از خوب بودن اعتبار مدل حمایت کرده است.

XLSTAT 
2021.2.2 
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 نرم افزار هاها و ترتیب آننوع آزمون
هاي افشاي گزارش پایداري: با استخراج نمرات عاملی پنج سازه بینی کنندهتحلیل رگرسیون و پیش

در کنار سه متغیر دیگر، اقدام به براش مدل رگرسیونی شده است. یعنی تأثیر هشت متغیر بر روي 
سته افشاي گزارش پایداري بررسی شده است. استفاده از نرم افزار اسمارت به دلیل محاسبه متغیر واب

چند شاخص از جمله اندازه اثر، وجود نمودارهاي مسیر و اطلاعات بصري مورد استفاده قرارگرفته 
 است.

SmartPLS 3 

ون زا و برون زا :  درسیستم معادلات همزمان، از عبارت متغیرهاي دررگرسیون به ظاهر نامرتبط
شود. رویکرد رایج در برآورد سیستم معادلات همزمان، رگرسیون به ظاهر نمرتبط است استفاده می

که این رویکرد، سیستم معادلات همزمان را فرض وجود ناهمسانی واریانس و همبستگی بین 
اي و کند. اصولا حل معادلات همزمان نیازمند شرط درجهجملات خطاي معادلات برآورد می

 شود.اي معادلات است که به این عمل، تشخیص فرم ساختاري معادات گفته میرتبه

Eview 9 

 آمار توصیفی

هاي پژوهش مرتبط با نه صعنت: ارتباطات، املاك و ساخت وساز، پزشکی و داروسازي، داده
ت لاهاي فلزي و غیر فلزي، ماشین آلات و تجهیزات، محصومحصولات غذایی، کانهزراعت و 

و نفت، گاز و انرژي است که شامل یکصد و نود چهار شرکت در چوبی و کاغذي، منسوجات 
ها است. بنابراین داده 1400تا  1390شواهد به طول یازده سال بین بورس تهران است. دامنه زمانی 

 .مشاهده است 2134به صورت شرکت سال است که شامل 

ل  دو ی. 5ج ی ویژگ ع نمونفراوان ي مناب تها ت و شرک ل و صنع س سا هش براسا ي پژو  ه آمار

 صنعت، سال و شرکت
 سال

 مجموع
1390 1391 1392 1393 1394 1395 1396 1397 1398 1399 1400 

 صنعت

 66 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 ارتباطات

 275 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 املاك و ساخت وساز

 165 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 15 پزشکی و داروسازي

 209 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 19 زراعت و محصولات غذایی

 473 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 هاي فلزي و غیر فلزيکانه

 473 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 43 ماشین آلات و تجهیزات

 33 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 محصولات چوبی و کاغذي

 22 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 منسوجات

 418 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 38 نفت، گاز و انرژي

 2134 194 194 194 194 194 194 194 194 194 194 194 مجموع
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در این پژوهش تعدادي از متغیرها با یک شاخص و تعدادي دیگر براساس چند شاخص 

سنجش شده است، با کاربرد تحلیل عاملی  سنجش شده است. متغیرهایی که با چند شاخص
متغیرهاي  6جدول هاي آنها به صورت نمرات عاملی شده است. در تاییدي اقدام به استخراج داده

 داراي مقدار اسمی/ ترتیبی مورد تجزیه تحلیل قرار گرفته اند.

ل  دو ص6ج خ س شا ی براسا ی یا ترتیب س اسم ي مقیا دارا ي  ها ت متغیر ی. وضعی فراوان ي   نما و ها
 فراوانی تجمعی درصد فراوانی فراوانی متغیر و زیر مجموعه

 OS2 مالکیت خانوادگی
 5/19 5/19 416 صفر

 100 5/80 1718 یک

 Dindu استراتژیک بودن صنعت
 4/43 4/43 926 صفر

 100 6/56 1208 یک

 BOD1 تنوع جنسیتی
 1/81 1/81 1730 صفر

 100 9/18 404 یک

 BOD2 انسطح تحصیلات مدیر

 25 25 533 سه

 9/56 32 682 چهار

 100 1/43 919 پنج

 CGS1 محیطیهاي اجتماعی و زیستمسئولیت
 7/55 7/55 1189 صفر

 100 3/44 945 یک

 CGS2 ارتباطات سیاسی
 8/61 8/61 815 صفر

 100 2/38 1319 یک

 SS1 قانون کار
 2/9 2/9 197 صفر

 100 8/90 1937 یک

 SS2 بارزه با پولشوییقانون م
 5/36 5/36 778 صفر

 100 5/63 1356 یک

 SS3 قوانین محیط زیست و عملکرد اجتماعی
 6/50 6/50 1079 صفر

 100 4/49 1055 یک

 
 اي/ نسبتی آمده است.، نتایج توصیف متغیرهاي داراي مقیاس فاصله7جدول در 
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ل  دو ي یا  .7ج ه ا فاصل س  ي مقیا دارا ي  ها ت متغیر صوضعی خ س شا ی براسا ي گنسبت ش ها رای
ی دگ پراکن ي و   مرکز

 میانگین تعداد  متغیرهاي پژوهش
انحراف 

 معیار
 کشیدگی چولگی واریانس

آماره 
 چولگی

آماره 
 کشیدگی

افشاي گزارش 
 پایداري

DSust 2134 44/14 4,97 73/24 28/0 55/0- 34/5 22/5- 

 OS1 2134 49/56 09/18 53/327 15/0- 14/0 85/2- 40/1 تمرکز مالکیت

 -size1 2134 62/6 83/0 69/0 43/0 01/0- 12/8 13/0 لگاریتم دارایی

لگاریتم فروش 
 خارجی

size2 2134 61/3 89/2 38/8 23/0- 53/1- 38/4- 50/14- 

لگاریتم میزان 
 فروش

size3 2134 49/6 90/0 82/0 25/0 06/0 72/4 60/0 

 -DP.R 2134 58/0 22/0 04/0 46/0- 49/0- 74/8- 65/4 نسبت مالکانه

بازده حقوق 
 صاحبان سهام

DROE 2134 37/0 24/0 06/0 49/0 37/0- 24/9 52/3- 

استقلال کمیته 
 حسابرسی

CGS3 2134 71/0 18/0 03/0 02/0 26/0- 46/0 51/2- 

تخصص کمیته 
 حسابرسی

CGS4 2134 74/0 20/0 04/0 33/0- 05/0- 22/6- 46/0- 

 -d.r 2134 41/0 22/0 04/0 46/0 49/0- 74/8 65/4 نسبت بدهی

 آمار استنباطی

 تحلیل عاملی مرتبه اول
در تحلیل عاملی تاییدي به صورت ساختار تکوینی در کمترین مربعات جزیی سه مرحله 

) هم خطی بودن 2) روایی همگرا، (1مطرح است که شامل ارزیابی ( مدلکلیدي براي ارزیابی 
 ها است. وزن شاخصباط ) اهمیت آماري و ارت3شاخص، و (

 روایی همگرایی
اي از همبستگی سازه مشخص گیري تکوینی، روایی همگرا به درجهدر ارزیابی مدل اندازه

) پیشنهاد شده است که تجزیه و 1998گیري اشاره دارد که ابتدا توسط چین (اندازهشده با متغیر 



166  
    کننده گزارشگري پایداريهاي شرکتی تعیینویژگی: زاده و همکارانیوسفی 

 
بت و ج سازه ملاك (وابسته) به صورت مثشود. مقادیر افزونگی هر پنمیتحلیل افزونگی نامیده 

برازندگی مدل ساختاري حمایت شده است. هنسلر و از مقادیر قابل قبول برخوردار است که از 
ها از توانمندي اند. این شاخصنمودهتعیین  35/0و  20/0، 15/0) سه مقدار 2009همکاران  (

ول جداست.. نتایج در یر حمایت کرده هاي اثرگذار بر اثرپذمدل و توان سازهبخش ساختاري 
گیري اندازهدهد که همبستگی سازه ) نشان می2022ارائه شده است. هایر و همکاران  ( 8شماره 

یا بیشتر باشد، که به این معنی است که سازه 708/0گیري شده باید شده با آیتم(هاي) اندازه
 دهد.توضیح می گیري جایگزین رادرصد واریانس اندازه 50(بیش از) 

 هاي مفروض بزرگتر ازها با سازهطبق نتایج محاسبه شده، ضرایب رابطه بین شاخص
 است که 58/2و  96/1تر از ها بزرگضرایب بار عاملی شاخصو آماره آزمون براي  70/0

 اطمینان پشتیبانی شده ٪99صورت مثبت و معنادار، در سطح ها به ها با سازهرابطه شاخص
 است.

ل  ه نتایج. 8جدو طه با ساز ی در راب ي مورد بررس ي نشانگرها ن آمار ی و آزمو ي مفروضبارعامل  ها

 متغیر
 بارعاملی

خطاي 
 استاندارد

 نسبت بحرانی
 افزونگی

 سازه نشانگر نشانگر سازه

OS 
OS1 894/0 315/0 836/2 028/0 

026/0 
OS2 867/0 330/0 623/2 026/0 

BOD 
BOD1 772/0 031/0 087/27 316/0 

360/0 
BOD2 909/0 019/0 629/48 439/0 

SIZE 

size1 794/0 030/0 790/26 184/0 

187/0 size2 850/0 026/0 415/32 210/0 

size3 789/0 032/0 319/24 181/0 

CGS 
CGS1 932/0 018/0 701/50 437/0 

282/0 
CGS2 783/0 055/0 207/14 171/0 
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 متغیر
 بارعاملی

خطاي 
 استاندارد

 نسبت بحرانی
 افزونگی

 سازه نشانگر نشانگر سازه

CGS3 785/0 038/0 470/20 236/0 

CGS4 753/0 027/0 031/28 285/0 

SS 

SS1 718/0 033/0 577/21 127/0 

174/0 SS2 731/0 033/0 470/22 178/0 

SS3 815/0 028/0 649/28 221/0 

 هم خطی نشانگر و اهمیت آماري و ارتباط اوزان شاخص
بینی هاي پیشبط با سازهنشان دهنده شدت همخطی چندگانه است که مرتعامل تورم واریانس 

دهد چه مقدار از تغییرات مربوط به ضرایب برآورد شده از طریق همخطی میکننده است و نشان 
شود که استقلال متقابل بالا بین متغیرهاي مستقل باعث میافزایش یافته است. وجود همبستگی 

رم . در این مدل مقادیر توکندایجاد میکمتري داشته باشند و مشکلاتی را در آزمون متغیرها 
در مدل وجود ندارد. است و در نتیجه رابطه همخطی  5واریانس کوچکتر از مقدار پیشنهاد شده 

و آماره  50/0از هاي مفروض بزرگتر ها با سازهطبق نتایج محاسبه شده، ضرایب وزن بین شاخص
ها رتبط بودن شاخصاست که از م 96/1تر از ها بزرگآزمون براي ضرایب وزن همه شاخص

شماره دول جها به صورت مثبت پشتیبانی شده است. این نتایج در هاي قابل توجه با سازهوزنبا 
 768/17تا  642/2است و آماره ازمون  722/0تا  520/0ها بین است. وزن شاخصمشخص شده  9

اطمینان از  ٪99است، در نتیجه در سطح  58/2آزمون بزرگتر از وجه به اینکه آماره است و با ت
 وجود وزن قابل توجه حمایت شده است.

ل  دو ه9ج طه با ساز در راب ی  د بررس ي مور ها ي نشانگر ن آمار ن و آزمو ج وز تای ض. ن ي مفرو  ها

 وزن شاخص عامل سازه یا عامل
خطاي 
 استاندارد

نسبت 
 بحرانی

تورم 
 نسواریا

 نام سازه اختصار
علامت 
 اختصار

 Outer نام شاخص
weight 

Standard 
error 

Critical 
ratio VIF 

OS OS1 437/1 834/2 211/0 598/0 تمرکز مالکیت 
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 وزن شاخص عامل سازه یا عامل
خطاي 
 استاندارد

نسبت 
 بحرانی

تورم 
 نسواریا

ساختار 
 مالکیت

OS2 437/1 542/2 203/0 537/0 مالکیت خانوادگی 

BOD 
هیأت 
 مدیره

BOD1 234/1 244/12 046/0 564/0 تنوع جنسیتی 

BOD2 
سطح تحصیلات 

 مدیران
706/0 040/0 768/17 234/1 

SIZE 
اندازه 
 شرکت

size1 429/2 077/6 098/0 594/0 لگاریتم دارایی 

size2 171/1 924/14 043/0 637/0 لگاریتم فروش خارجی 

size3 529/2 644/7 076/0 584/0 لگاریتم میزان فروش 

CGS 

 ساختار

حاکمیت 
 شرکتی

CGS1 
اي اجتماعی همسئولیت

 محیطیو زیست
722/0 044/0 492/16 389/1 

CGS2 530/1 810/6 086/0 589/0 ارتباطات سیاسی 

CGS3 
استقلال کمیته 

 حسابرسی
520/0 061/0 501/8 600/2 

CGS4 
تخصص کمیته 

 حسابرسی
548/0 050/0 924/10 709/2 

SS 
ساختار 
 نظارتی

SS1 233/1 510/16 035/0 576/0 قانون کار 

SS2 249/1 937/12 042/0 545/0 قانون مبارزه با پولشویی 

SS3 
قوانین محیط زیست و 

 عملکرد اجتماعی
618/0 043/0 287/14 117/1 

 مطابقت معیارهاي نظري
) از استفاده از معیارهاي نظري مانند جهت علّیت و 2008علاوه بر این، کلتمن و همکاران (

مدل تکوینی حمایت کردند. استفاده از نشانگرها براي هر یک از  ارزیابیاعتبار محتوا براي 
ردار پژوهش به صورت تکوینی از توجیه نظري درستی برخوها با استناد به ادبیات و پیشینه سازه

مفروض توسط نظریه پیشنهاده شده مطابقت دارد هاي گیري بین نشانگرها و سازهاست و جهت
به این مساله اشاره دارد که مایت کرده است. روایی محتوایی که از خوب بودن اعتبار مدل ح

ورد متغیر مآیا ابزار طراحی شده یا شاخص اختصاص یافته همه جوانب مهم و اصلی مفهوم یا 
هاي اندازه گیري را در بردارد یا دربرگیرنده آن نیست. به بیان دیگر روایی محتوایی شاخص
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هاي پژوهش با استناد به سوابق پژوهش و ادبیات مطرح شده در براي متغیرها یا سازهبکار رفته 
 پژوهش مورد تایید است. 

 

دار  ص .1نمو خ ن شا هوز هر یک ساز ي  صها خ ن شا ن وز ه آزمو  هاها و آمار

 هاي افشاي گزارش پایداري بینی کنندهتحلیل رگرسیون و پیش
ره، ساختار مالکیت، ساختار با استخراج نمرات عاملی پنج سازه: اندازه شرکت، هیات مدی

ها در حاکمیت شرکتی از طریق متغیرهاي مشاهده شده چندگانه، این سازهنظارتی و ساختار 
هام بودن صنعت، نسبت مالکانه و بازده حقوق صاحبان سکنار متغیرهاي دیگر شامل: استراتژیک 

بسته بر روي متغیر وا تاثیر هشت متغیراقدام به براش مدل رگرسیونی شده است. در این مدل 
ست استات برازش شده اافشاي گزارش پایداري بررسی شده است. این مدل با نرم افزار اکسل 

آماره که نتایج ضرایب مسیر آن تفاوتی با رگرسیون خطی کلاسیک ندارد و تنها تفاوت آن در 
ه اندازه اثر و ازمون است. استفاده از نرم افزار اسمارت به دلیل محاسبه چند شاخص از جمل

 نمودارهاي مسیر و اطلاعات بصري مورد استفاده قرار گرفته است.وجود 
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بینی کننده مدل پژوهش هشت مسیر مستقیم را ارزیابی کرده است که مرتبط با متغیرهاي پیش

گزارش پایداري پژوهش است. طبق نتایج هفت مسیر به صورت مثبت و یک مسیر متغیر افشاي 
و نمودارهاي  10شماره جدول ها در تایید شده است که نتایج آنو معنادار  به صورت معکوس

 ارائه شده است. 3و  2شماره 
است که آماره  -087/0ضریب تأثیر ساختار مالکیت بر افشاي گزارش پایداري به مقدار 

به  است. با توجه به اینکه ضریب 001/0و سطح معنی داري به مقدار  -623/6آزمون به مقدار 
است و به عبارت دیگر سطح معنی داري  -58/2کوچکتر از صورت منفی و آماره ازمون 

صورت معکوس و معنادار است و افزایش است در نتیجه ضریب تاثیر به  01/0کوچکتر از 
 شود.ساختار مالکیت منجر به کاهش افشاي گزارش پایداري می

است که  097/0ش پایداري به مقدار ضریب تأثیر استراتژیک بودن صنعت بر افشاي گزار
است. با توجه به اینکه ضریب  001/0و سطح معنی داري به مقدار  345/7آماره آزمون به مقدار 

است و به عبارت دیگر سطح معنی داري  58/2از به صورت مثبت و آماره ازمون بزرگتر 
 نادار است و افزایشمستقیم و معاست، در نتیجه ضریب تاثیر به صورت  01/0کوچکتر از 

 شود.استراتژیک بودن صنعت منجر به افزایش افشاي گزارش پایداري می
است که آماره آزمون به  375/0ضریب تأثیر هیأت مدیره بر افشاي گزارش پایداري به مقدار 

است. با توجه به اینکه ضریب به صورت  001/0سطح معنی داري به مقدار و  975/13مقدار 
 01/0است و به عبارت دیگر سطح معنی داري کوچکتر از  58/2ه ازمون بزرگتر از مثبت و آمار

ه معنادار است و افزایش هیأت مدیره منجر باست، در نتیجه ضریب تاثیر به صورت مستقیم و 
 شود.افزایش افشاي گزارش پایداري می

که آماره آزمون  است 126/0ضریب تأثیر اندازه شرکت بر افشاي گزارش پایداري به مقدار 
است. با توجه به اینکه ضریب به صورت  001/0سطح معنی داري به مقدار و  084/7به مقدار 

 01/0است و به عبارت دیگر سطح معنی داري کوچکتر از  58/2مثبت و آماره ازمون بزرگتر از 
منجر به  تمعنادار است و افزایش اندازه شرکاست، در نتیجه ضریب تاثیر به صورت مستقیم و 

 شود.افزایش افشاي گزارش پایداري می
ضریب تأثیر نسبت مالکانه (حقوق صاحبان سهام/ دارایی) بر افشاي گزارش پایداري به مقدار 

است. با توجه  001/0و سطح معنی داري به مقدار  735/7آماره آزمون به مقدار است که  101/0
است و به عبارت دیگر سطح  58/2بزرگتر از آماره ازمون به اینکه ضریب به صورت مثبت و 
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تاثیر به صورت مستقیم و معنادار است و است، در نتیجه ضریب  01/0معنی داري کوچکتر از 
 شود.افزایش نسبت مالکانه منجر به افزایش افشاي گزارش پایداري می

است که  099/0ضریب تأثیر بازده حقوق صاحبان سهام بر افشاي گزارش پایداري به مقدار 
است. با توجه به اینکه ضریب  001/0و سطح معنی داري به مقدار  096/7مقدار آماره آزمون به 

است و به عبارت دیگر سطح معنی داري  58/2بزرگتر از به صورت مثبت و آماره ازمون 
ده مستقیم و معنادار است و افزایش بازاست، در نتیجه ضریب تاثیر به صورت  01/0کوچکتر از 

 شود.حقوق صاحبان سهام منجر به افزایش افشاي گزارش پایداري می
است که  281/0ضریب تأثیر ساختار حاکمیت شرکتی بر افشاي گزارش پایداري به مقدار 

است. با توجه به اینکه ضریب  001/0و سطح معنی داري به مقدار  169/14مقدار آماره آزمون به 
است و به عبارت دیگر سطح معنی داري  58/2تر از بزرگبه صورت مثبت و آماره ازمون 

تار مستقیم و معنادار است و افزایش ساخاست، در نتیجه ضریب تاثیر به صورت  01/0کوچکتر از 
 شود.حاکمیت شرکتی منجر به افزایش افشاي گزارش پایداري می

ه آماره آزمون است ک 119/0ضریب تأثیر ساختار نظارتی بر افشاي گزارش پایداري به مقدار 
است. با توجه به اینکه ضریب به صورت  001/0سطح معنی داري به مقدار و  082/8به مقدار 

 01/0است و به عبارت دیگر سطح معنی داري کوچکتر از  58/2مثبت و آماره ازمون بزرگتر از 
منجر به  یمعنادار است و افزایش ساختار نظارتاست، در نتیجه ضریب تاثیر به صورت مستقیم و 

 شود.افزایش افشاي گزارش پایداري می

ل  دو ن. 10ج ثیر و آزمو ب تا هضرای ي ساز ي آمار ذار بر ها ثرگ ا ي  يها دار پای ش  ي گزار فشا ر د ا
هش ل پژو د  م

 تاثیر از متغیر
 مستقل به وابسته

 تاثیر از متغیر مستقل به وابسته
ضریب 

 تاثیر
انحراف 
 استاندارد

آماره 
 زمونآ

سطح 
 داريمعنی

BOD -> SUS 000/0 975/13 027/0 375/0 افشاي گزارش پایداري <- هیأت مدیره 

CGS -> SUS 
افشاي  <- ساختار حاکمیت شرکتی

 گزارش پایداري
281/0 020/0 169/14 000/0 

INDU -> SUS 
افشاي  <- استراتژیک بودن صنعت

 گزارش پایداري
097/0 013/0 345/7 000/0 

OS -> SUS 
افشاي گزارش  <- ساختار مالکیت

 پایداري
087/0- 013/0 623/6 000/0 
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 تاثیر از متغیر

 مستقل به وابسته
 تاثیر از متغیر مستقل به وابسته

ضریب 
 تاثیر

انحراف 
 استاندارد

آماره 
 زمونآ

سطح 
 داريمعنی

P.R -> SUS 000/0 735/7 013/0 101/0 افشاي گزارش پایداري <- نسبت مالکانه 

ROE -> SUS 
افشاي  <- بازده حقوق صاحبان سهام
 گزارش پایداري

099/0 014/0 096/7 000/0 

SIZE -> SUS 000/0 084/7 018/0 126/0 افشاي گزارش پایداري <- اندازه شرکت 

SS -> SUS 000/0 082/8 015/0 119/0 افشاي گزارش پایداري <- ساختار نظارتی 

 

 
 

دار ه .3نمو ج آمار تای ي ن ها ن متغیر ن بی ي آزمو ها
يپیش دار پای ش  ي گزار فشا ا ه  د ی کنن  بین

 
 

دار  ب تأثیر متغی .2نمو ي پیشرضرای ینها هب د  ی کنن
ي دار پای ش  ي گزار فشا  ا

 
 دهندهو نشان 638/0براي متغیر افشاي گزارش پایداري مقدار ضریب تشخیص 

پایداري به وسیله هشت متغیر مستقل مدل است. شاخص افزونگی پذیري افشاي گزارش تبیین
بیانگر بالا  هااست که مقدار مثبت آن622/0مقدار بینی افشاي گزارش پایداري به براي پیش

 11جدول ر وابسته پژوهش دیص و افزونگی متغیر بودن کیفیت مدل است. نتایج ضریب تشخ
 ارائه شده است.
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ل  دو ه . 11ج ی ساز فزونگ ا ص و  ب تشخی يضرای دار پای ش  ي گزار فشا ل ا د ن م ن تبیی  و توا

 شاخص افزونگی متغیر درونزا ضریب تشخیص تعدیل یافته ضریب تشخیص متغیر وابسته پژوهش

SUS 0,622 0,637 0,638 افشاي گزارش پایداري 

 
دهد یک متغیر مستقل، چه تاثیر قابل توجهی بر متغیر وابسته دارد. شاخص اندازه اثر، نشان می

(قوي  35/0(متوسط) و  15/0(ضعیف)  02/0) میزان این شاخص به ترتیب 1988(براساس نظر کوهن 
تا  15/0بینی پایین، شاخص اندازه اثر بین نشان دهنده قدرت پیش 15/0تا  02/0است. شاخص بین 

نشان دهنده قدرت  35/0و شاخص اندازه اثر بیش از بینی متوسط نشان دهنده قدرت پیش 35/0
گر مدیره در حد متوسط و اندازه اثر دیبینی بالا است. طبق نتایج مدل، اندازه اثر متغیر هیأت پیش

 رایه شده است.ا 12شماره جدول متغیرهاي مستقل در حد ضعیف هستند. نتایج اندازه اثر نیز در 

ل  دو ب. 12ج ل ضرای م عام ه واریانس تور ثر ساز ا ه  داز ان يو  ش ها یپی ش بین ي گزار فشا ا ه  د کنن
ي دار  پای

 تورم واریانس اندازه اثر متغیرهاي مستقل

 f Square Inner VIF Values نام متغیر علامت اختصار

BOD 596/1 243/0 هیأت مدیره 

CGS 942/1 113/0 ساختار حاکمیت شرکتی 

INDU 160/1 022/0 استراتژیک بودن صنعت 

OS 026/1 020/0 ساختار مالکیت 

P.R 042/1 027/0 نسبت مالکانه 

ROE 133/1 024/0 بازده حقوق صاحبان سهام 

SIZE 473/1 030/0 اندازه شرکت 

SS 511/1 026/0 ساختار نظارتی 

 

 هاي مربوط به پیامد گزارش پایداريیافته
، رسدحاضر، با توجه به مطالب مطرح شده در مبانی نظري پژوهش به نظر می در پژوهش

پایداري و عملکرد مالی وجود دارد.  جهت سنجش عملکرد رابطه همزمان بین افشاي گزارش 
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اده شده صاحبان سهام استفمالی شرکت به عنوان متغیر وابسته از معیار حسابداري بازده حقوق 

در عوامل متعددي بر گزارش پایداري تأثیر گذار هستند که ممکن است است. با توجه به اینکه 
ي مربوط به پیامد گزارش پایداري، خود همبستگی بین جملات خطا وجود داشته بررسی فرضیه

متقابل بین پیامد و گزارش پایداري وجود داشته باشد، از این رو، از باشد و ممکن است رابطه 
بدین منظور دو معادله تعریف شده که براي  فاده شده است. رویکرد معادلات همزمان است

 زا تعیین شوند. زا و متغیر برونبایست متغیر درونهرکدام می

SUS= c(1) + c(2)* ROE + c(3)*INDU + c(4)*PR + c(4)*OS + c(5)*BOD+ 
c(6)*SIZE + c(7)*CGs+ c(8)*SS 
ROE= c(9) + c(10)* SUS + c(11)*INDU + c(12)*PR + c(13)*OS + 
c(14)*BOD+ c(15)*SIZE + c(16)*CGs+ c(17)*SS 

) و بازده حقوق SUSزا، عبارت است از گزارش پایداري (که در این معادلات، متغیر درون
اي معادلات همزمان ) و بقیه متغیرهاي برون زا هستند. نتایج شرط درجهROEصاحبان سهام (

برابر متغیرهاي  kبرون زاي دستگاه معادلاتی بوده است،  برابر کل متغیرهاي Kکه  دهدمینشان 
)، برابر یک است. با mها است. همچنین تعداد متغیرهاي درون زاي هر معادله (زاي مدلبرون

بوده و معادله بیش از حد مشخص است و حداقل یک جواب  m-1بزرگتر از  K-kتوجه به نتایج 
 قابل قبول براي حل معادلات وجود دارد. 

ل  دو ص13ج ط تشخی ي شر ی برقرار  . بررس

 نتیجه K k m K-k m-1 معادله

 بیش مشخص صفر 1 1 7 8 اول

 بیش مشخص صفر 2 1 6 8 دوم

 
است. این  1هاي معادلات همزمان، رگرسیون به ظاهر نامرتبطرویکرد رایج در برآورد سیستم

ت و همبستگی بین جملارویکرد سیستم معادلات همزمان را با فرض وجود ناهمسانی واریانس 
کند. نتایج برآورد سیستم معادلات همزمان با رویکردرگرسیون به خطاي معادلات، برآورد می

دهد که متغیر بازده حقوق صاحبان سهام ارتباط معناداري با متغیر افشاي نشان می ظاهر نامرتبط

                                                                                                                                      
1. SUR 
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ي افشاي گزارش پایداردهد که متغیر گزارش پایداري دارد. نتایج برآورد معادله دوم نشان می
 .رابطه معناداري با بازده حقوق صاحبان سهام دارد

ل  دو م14ج ن سها حبا ق صا حقو ه  د ي و باز دار پای ش  ن گزار همزما دلات  ن معا ج آزمو تای  . ن
SUS= c(1) + c(2)* ROE + c(3)*INDU + c(4)*PR + c(4)*OS + c(5)*BOD+ c(6)*SIZE + 

c(7)*CGs+ c(8)*SS 

 سطح معناداري آماره تی خطاي استاندارد ضریب نماد متغیر

 ROE 91/3 27/0 13/14 000/0 بازده حقوق صاحبان سهام

 INDU 90/0 14/0 40/6 000/0 استراتژیک بودن صنعت

 PR 23/2 30/0 41/7 000/0 نسبت مالکانه

 OS 43/0- 06/0 60/6- 000/0 ساختار مالکیت

 BOD 88/1 08/0 06/23 000/0 هیأت مدیره

 SIZE 48/0 07/0 23/6 000/0 ندازه شرکتا

 CGs 39/1 09/0 45/15 000/0 ساختار حاکمیت شرکتی

 SS 55/0 07/0 01/7 000/0 ساختار نظارتی

 000/0معناداري:  f :94/468آماره  63/0ضریب تعیین تعدیل شده: 

ROE= c(9) + c(10)* SUS + c(11)*INDU + c(12)*PR + c(13)*OS + c(14)*BOD+ c(15)*SIZE + 
c(16)*CGs+ c(17)*SS 

 SUS 022/0 001/0 137/14 000/0 افشاي گزارش پایداري

 INDU 010/0 010/0 001/1 316/0 استراتژیک بودن صنعت

 PR 027/0- 023/0 180/1- 237/0 نسبت مالکانه

 OS 012/0 005/0 471/0 013/0 ساختار مالکیت

 BOD 050/0- 006/0 294/7- 000/0 هیأت مدیره

 SIZE 054/0 005/0 177/9 000/0 اندازه شرکت

 CGs 031/0- 007/0 368/4- 000/0 ساختار حاکمیت شرکتی

 SS 001/0 006/0 216/0 828/0 ساختار نظارتی

 000/0معناداري:  f :43/48آماره   23/0ضریب تعیین تعدیل شده: 
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 گیرينتیجهبحث و 

که گزارش پایداري به عوامل متعددي در داخل سازمان وابستگی  دهدمرور ادبیات نشان می
دارد. از این رو پژوهش حاضر  درصدد هست که به طور جامع با مطالعه ادبیات مربوطه عوامل 
داخلی تأثیر گذار بر گزارش پایداري بدست آورده، سپس اثر این عوامل را بر نمره افشاي 

ش حاکی از آن است که هیأت مدیره (از نظر جنسیت هاي پژوهگزارش پایداري بسنجد. یافته
و سطح تحصیلات)، ساختار حاکمیت شرکتی (از نظر ارتباطات سیاسی، چشم اندازهاي گزارش 
پایداري، استقلال و تخصص کمیته حسابداري)، استراتژیک بودن صنعت، ساختار مالکیت (از 

دازه سود آوري، ساختار نظارتی و انلحاظ مالکیت خانوادگی، تمرکز مالکیت)، ساختار سرمایه، 
ي افشاي گزارش شرکت (از نظر کل دارایی، میزان فروش و میزان فروش خارجی) بر نمره

توان بیان کرد که هر چه سطح پایداري اثر مثبت و معناداري دارد. در توضیح این نتایج می
وع ها با موض، آنتحصیلات هیأت مدیره در مقاطع بالاتر (دکتري و کارشناسی ارشد) باشد

پایداري آشنایی بیشتري دارند و با توجه به خصوصیات ذاتی نیروي متخصص زن، بر افشاي 
موارد مربوط به گزارش پایداري تمرکز بیشتري دارند. از دیدگاه تئوري مشروعیت و ذینفعان ، 

ر جامعه تاستراتژیک بودن صنعت، سودآوري، ساختار سرمایه و اندازه شرکت نیز باعث توجه بیش
شود، سازمان نیز براي کسب اعتماد، موارد مربوط به گزارش پایداري را و دولت به سازمان می

اشد ها بیشتر بتوان گفت هرچه میزان سهامداران و گستردگی آنکند. همچنین میافشا می
ویی یابد و افزایش پاسخگخواهی از شرکت افزایش می(تمرکز مالکیت کمتر)، میزان پاسخ

 شود. ت نسبت به سهامداران متعدد منجر به افزایش افشاي گزارش پایداري میشرک
نتایج حاصل از معادلات همزمان نشانگر آن است که بین گزارش پایداري و بازده حقوق 

ي هاي با بازده بالاتر، گزارش پایدارصاحبان سهام، رابطه متقابلی وجود دارد. همانطور که شرکت
ه هاي با که افشاي گزارش پایداري بیشتري دارند، بازدد، همچنین در سازمانکننرا بیشتر افشا می

بالاتري خواهند داشت و عملکرد سازمان مثبت است. طبق نظریه ذینفعان و مشروعیت، افشاي 
 تواند منجربه سودآوري بالاتر و مزیت رقابتی در سازمان شود.گزارش پایداري می

، 2021، حسن و همکاران، 2022ان خارجی مانند فرسیا، هاي پژوهش همسو با پژوهشگریافته
، ایباتوا و 2021، آماکو و همکاران، 2022سیلوا و همکاران،  -، لیون2019، فریا، 2020التایبی، 

هاي ) است. همچنین  همسو با پژوهش2016و لنزو و همکاران، ( 2018، هرولد، 2018همکاران، 
)، 1399)، عبدي و همکاران (1399بري و همکاران (ه)، ذاکل1396داخلی معصومی و همکاران (
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هاي این ) است.  از جمله محدویت1399) و رستمی زاد و همکاران (1394فخاري و همکاران (
ها و نبود اطلاعات و یا اطلاعات ناقص گزارش پژوهش نبود گزارش پایداري مستقل در شرکت

 اري از شرکتها بود.پایداري در صورتهاي مالی و گزارش مدیریت براي بسی
هاي هاي است که براي اولین مرتبه به ابعاد و شاخصپژوهش حاضر از جمله پژوهش

گزارشگري پایداري براي شرکت هاي بورسی طبق الزامات جدید رعایت حاکمیت شرکتی 
پردازد. با توجه به فرهنگ هاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار ایران میبراي شرکت

نظر می آید، شرکتها قابلیت پیاده سازي گزارش پایداري در قالب چارچوب ن، به کشورایرا
را دارند، اما از لحاظ قانونی هنوز مسیر طولانی براي پذیرش چارچوب و گزارش پایداري 

داري را ها گزارش پایدارد. بنابراین به لحاظ ضعف قانونی، بسیاري از شرکتسازي وجود پیاده
راین نتایج کنند. بنابو به گزارش چند خطی در نامه گزارش مدیریت اکتفا میکنند منتشر نمی

ایرانی در تقویت این عوامل و بهبود گزارش پایداري که از هاي ها و شرکتبراي سازمان
پژوهشگران آتی می المللی است، ضروري و با اهمیت است. موضوعات مطرح در سطح بین 

سازمانی اثر عوامل برون سازمانی را بر  نمره افشاي گزارشگري توانند علاوه به عوامل درون 
پایداري بسنجند، همچنین چارچوب افشاي گزارشگري پایداري استفاده شده در این پژوهش 
داراي پنج بعد هستند، هر بعد داراي تعدادي مؤلفه هست. پژوهشگران در تحقیقات آتی 

 د جداگانه بسنجند. توانند اثر عوامل سازمانی بر هریک از ابعامی

 ملاحظات اخلاقی
 حامی مالی: مقاله حامی مالی ندارد.

 اند.سازي مقاله مشارکت داشتهمشارکت نویسندگان: تمام نویسندگان در آماده
 گونه تعارض منافعی وجود ندارد.تعارض منافع: بنا بر اظهار نویسندگان در این مقاله هیچ

 است.رایت رعایت شدهحق کپیرایت: طبق تعهد نویسندگان تعهد کپی
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له مج). تأثیر ارتباطات سیاسی بر سیاست هاي تأمین مالی. 1400صالحی نیا، محسن؛ تامرادي، علی. (

 .  30-1)، 2(11، حسابداري مالیپژوهش هاي 
بندي ). گزارشگري پایداري: رتبه1399عبدي، مصطفی؛ کردستانی، غلامرضا؛ رضازاده، جواد. (

 . 114-71). 2(10، پژوهش هاي تجربی حسابداريها. شاخصها و محرك
). عوامل موثر بر 1394فخاري، حسین؛ مهرابی، مهدي؛ یبلویی خمسلویی، مالک؛  قاسمی، احمد(

سومین کنفرانس بین المللی پژوهشهاي کاربردي در مدیریت و پایداري شرکتها، گزارشگري 
 ، تهران.حسابداري
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پور، محمد رضا؛ میثمی، حسین. پور، محمد؛ مهربانجمکرانی، رضا؛ کاشانیجتبی؛ غلامیفرخی، م
اقتصاد  معرفتهاي کلیدي گزارشگري پایداري شرکتی با رویکرد اسلامی. مولفه). ابعاد و 1399(

 .  190-173)،11(22، اسلامی
رکت ملی پالایش و پخش ). تعریف محتواي گزارش پایداري ش1396فوکردي، رحیم؛ محتاط، مینو. (

، یمدیریت صنعتو دیمتل خاکستري. نفتی ایران: کاربرد کارت ارزیابی متوازن هاي فراورده
9)4،(735-764 . 

هاي ). ارائه مدلی براي شناسایی مؤلفه1400کریم رستمی زاده، کریم؛ درودي، هما؛ محمدي، علی. (
مدیریت  .بنیاد و دیمتل فازيهاي دادهکنیککارگیري تصنعت آهن و فولاد با بهتوسعه پایدار 

 . 536-514)، 3(13، صنعتی
). تدوین و تبیین الگوي 1402گیوکی، اکبر؛ گرکز، منصور؛ صفري گرایلی، مهدي؛ معطوفی، علیرضا. (

 .270-237)، 58(15، پژوهش هاي حسابداري مالی و حسابرسیعوامل مؤثر برگزارشگري یکپارچه. 
). مقایسه مولفه هاي توسعه پایدار و احقاق حقوق شهروندي درایران 1399(محمدي صادق، سعید. 

 . 234-215)،38(12، مطالعات شبه قارهوافغانستان. 

). تحلیل محتواي کیفی گزارش مسئولیت اجتماعی شرکت 1400مصطفایی، پرستو؛ حسینی، سید علی. (
 .  112-79)،3(11، ريپژوهش هاي تجربی حسابداذینفعان اجتماعی. ها با تأکید بر 

). شناسایی متغیرهاي مؤثر بر 1397معصومی، سید رسول؛ صالح نژاد، حسن؛ ذبیحی زرین کلایی، علی. (
 .دانش حسابرسیگزارش پایداري شرکتهاي پذیرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران. میزان 

18)70: (195-221 
رابطه مالکیت خانوادگی و سرعت تعدیل در میزان ). بررسی 1396علیرضا؛ گلچوبی، محمد. ( معطوفی،

 ،فصلنامه پژوهش هاي حسابداري مالیوجه نقد: شواهدي از بورس اوراق بهادار تهران. نگهداشت 
9)4 ،(61-82. 

). 1397مکی، تکتم؛ علویان پطرودي، سمیه سادات؛ اسدي، مرضیه؛ اقصائی، هلن؛ هاشمی، سید حسین. (
-17)،17(9، هاي محیط زیستپژوهشپایدار در ایران و سایر کشورها.  رویکردهاي توسعهمقایسه 

24 . 

). بررسی تأثیر ویژگی هاي هیئت مدیره 1398ملکیان، اسفندیار؛ فخاري، حسین؛ جفایی رهنی، منیر. (
)، 2(10 ،دانش حسابداريمیزان گزارشگري زیست محیطی، اجتماعی و راهبري شرکتی. شرکت بر 

77-122 . 
). بررسی وضعیت توسعه پایدار در ایران 1396فرشاد؛ کمال، الهام؛ محمدخان پور اردبیل، رقیه. ( مومنی،

 . 93-65)،1(1، فصلنامه اقتصاد محیط زیست و منابع طبیعیاز شاخص ردپاي کربن. با استفاده 
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د با رویکر). تبین ابعاد ومولفه هاي چارچوب گزارش پایداري 1402یوسفی زاده، سحر؛ فخاري، حسین. (

 .62-37), 3(13, حسابداري و منافع اجتماعیدلفی فازي. 
هاي داخل سازمانی موثر گزارشگري پایداري با رویکرد ). عوامل و محرك1402سحر. (زاده، یوسفی

 .10-1)، 5(18، پژوهش هاي معاصر در علوم مدیریت و حسابداريدلفی فازي. 
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