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Abstract:  

The review of literature on the theoretical foundations of corporate 

governance suggests that agency theory has been the dominant theoretical 

framework in this context. Some scholars, claiming that this theory has 

paid little attention to organizational factors, have drawn attentions to the 

use of contingency theory in the study of corporate governance. In this 

regard, this study aims to provide a contingency model for the effect of the 

board structure on earnings quality. The sample includes 103 firms listed 

in Tehran Stock Exchange during the period from 2011 to 2016. The 

structural equation modeling approach and Smart PLS software have been 

used for modelling. The results show that competition, business strategy 

and firm size, as contingency factors, have a positive and significant effect 

on the board structure. Also, the board structure has a mediating role in the 

relation between contingency factors and earnings quality, and the 

adaptation between these factors and board structure affects the quality of 

earnings. Therefore, in Tehran Stock Exchange, the effects of the board 

structure on the earning quality with regard to contingency factors can be 

explained in the form of a structured model.  
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 چکیده
یان     باره بن یات موجود در که تئوری         مرور ادب حاکی از آن اسووووت  یت شووورکتی  حاکم های نظری 

نمايندگی، چارچوب نظری غالب در اين حوزه بوده اسوووت. برخی از محقیقن با طرح اين ادعا که اين          
ضايی در مطالعه         تئوری توجه  ستفاده از تئوری اقت ست، ا شته ا سازمانی معطوف دا اندکی به فاکتورهای 

اند. در اين راسووتا، تحقیق حاضوور به ارائه مدل اقتضووايی تأثیر  حاکمیت شوورکتی را مورد توجه قرار داده
ر پذيرفته شووده د شوورکت 103سوواختار هیئت مديره بر کیفیت سووود پرداخته اسووت. نمونه تحقیق شووامل 

ساختاری و     1395تا  1390بورس تهران طی دوره  ست. برای ارائه مدل از رويکرد مدل يابی معادلات  ا
ستراتژی تجاری و           نرم شان داد که رقابت، ا ست. نتايج تحقیق ن شده ا ستفاده  سمارت پی ال اس ا افزار ا

عناداری دارند،   اندازه شووورکت به عنوان فاکتورهای اقتضوووايی بر سووواختار هیئت مديره تأثیر مثبت و م            
همچنین، سووواختار هیئت مديره در رابطه بین فاکتورهای اقتضوووايی و کیفیت سوووود دارای نقش میانجی  
است و سازگاری بین اين فاکتورها و ساختار هیئت مديره بر کیفیت سود تأثیر دارد. بنابراين، در بورس     

نظر گرفتن فاکتورهای اقتضووايی در  اوراق بهادار تهران تأثیر سوواختار هیئت مديره بر کیفیت سووود با در
 . قالب يک مدل ساختاری قابل تبیین است

معادلات   ، کیفیت سوووود ، سووواختار هیئت مديره    ، تئوری اقتضوووايی، تئوری نمايندگی  : های کلیدی  واژه
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 قدمهم

شتر ادبیات تجربی تلاش کرده  تئوری نمايندگی مورد  ديدگاهرا از اند تا حاکمیت شرکتی  بی

نظیر سوواختار  های مختلف حاکمیت شوورکتیمطالعه قراردهند و در اين راسووتا روابطی بین رويه

؛ 2002، بالسوووام و ديگران) کیفیت سوووود کشوووف کرده اندبا  هیئت مديره و سووواختار مالکیت

، همکوواراندچو و ؛ 2007؛ ابراهیم، 2002، کلین؛ 2008، و ديگران رنووتوک؛ 2004، ابراهیم

سبويی ؛ 2010 سائیان،  2011؛ لیم، 2006، ماير و  ضی ؛ 1390؛ ايزدی نیا و ر ، 1394، قدرتی و فی

 بااين ادبیات مبتنی بر اين فرض است که  (. 1388؛ آقايی و چالاکی، 1391، ستايش و ابراهیمی 

دارای رفتار   ها  شووورکت ، نمايندگی بین سوووهامداران و مديران     تضووواد مسوووئله   مديريت کردن  

طلبانه کمتری خواهند بود و در نتیجه کیفیت سووود بهبود خواهد يافت. از سوووی ديگر، فرصووت

شووومول( )جهان کند که يک مجموعه روابط کلیرويکرد نمايندگی به طور ضووومنی فرض می

تمرکز بر تئوری . از اين رو، سود شرکت وجود دارد   و کیفیتهای حاکمیت شرکتی  رويه بین

 را بپذيرند.  است تا محققین ديدگاه سیستم بسته از سازماننمايندگی باعی گرديده 

های سوویاسووتگذاری در مجموعه قوانین حاکمیت شوورکتی خوب بر ديدگاه کلی بیشووتر رويه

ند متمرکز بوده بهترين رويه  له برل و مینز   (. 2004، فیس و زاجاک ) ا  اين تفکر از زمان رسوووا

ت و با وجود حمايت از اين تفکر تا به بر تحقیقات سوواختار حاکمیتی حاکم شووده اسوو ( 1932)

، های قابل توجهی با هم دارندها تفاوتاند که شرکت های حاکمیتی نشان داده شکست  ، امروز

ها شوورکت و سوویسووتم حاکمیتی که برای يک شوورکت مطلوب اسووت ممکن اسووت برای سوواير 

اسووتفاده از اين  های تحقیقی فراوان باتلاش، از سوووی ديگر(. 1979، مینتزبرگ) مطلوب نباشوود

ست   به يافته، تفکر شده ا وجود رابطه بین حاکمیت ، به عنوان نمونه. های تجربی متناقض منتهی 

شرکتی و سود گزارش شده به طور گسترده در ادبیات موضوع از ديدگاه تئوريکی و مطالعات      

حسابداران اغلب بین محققین ، اما در خصوص اين رابطه. تجربی مورد حمايت قرار گرفته است

اکنون به خوبی درک نشوووده و مطالعات     اختلاف نظر وجود دارد و رابطه بین اين دو سوووازه ت   

ض های اغلب يافته صورت گرفته  صوص  اند. ی را فراهم کردهتجربی متناق به عنوان نمونه در خ

 هیئتاند که برخی از تحقیقات نشان داده، مديره بر کیفیت سود هیئتهای ويژگی تأثیربررسی 

افندی ؛ 2002، کلینبا کیفیت بالاتر سود رابطه دارد ) متشکل از اعضای غیرموظف بیشتر مديره

ستقلال    در حالی( 2007، و همکاران شان دادند که ا قابل  تأثیرمديره  هیئتکه برخی مطالعات ن
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ندارد )     توج مالی  یت گزارشوووگری  کاران   هی بر کیف لد و هم نگ و   ؛ 1995، وارفی آرمسوووترو

 (. 2010، همکاران

های متناقض در خصووووص رابطه حاکمیت       يکی از دلايل وجود يافته   ، بسووویاری از محققین 

شووورکتی با کیفیت سوووود را معلول اسوووتفاده از تئوری نمايندگی به عنوان پشوووتوانه تئوريکی           

در اين خصوص چنین ادعا شده است که تئوری (. 2011، رونن و ياری) داندتحقیقات قبلی می

تعامل بین شوورکت با محیط را ، اين رويکرد. رويکرد سوویسووتم بسووته اسووت   نمايندگی مبتنی بر

های محیطی که   بر فاکتورهای سوووازمانی و زمینه     ، چنین مطالعاتی  ، از اين رو، گیردناديده می  

به دلیل ارائه نتايج متناقض در حوزه      . اند کنند کمتر تمرکز کرده ها در آن فعالیت می   شووورکت 

برخی از محققین به وجود رابطه مسووتقیم بین ، کیفیت سووودهای حاکمیت شوورکتی و پژوهش

 (. 2013، گوفار و اسلام) کنندهای حاکمیت شرکتی و کیفیت سود به ديد ترديد نگاه میرويه

ناتوانی تئوری نمايندگی در توضووویح متفاوت بودن رويه            به  با اشووواره  های حاکمیت    آنان 

اين پرسووش را ، های سووازمانی مختلفشوورکتی و اثرات متفاوت آن بر کیفیت سووود در محیط

عوامل  ، های مختلف وجود تضوووادهای نمايندگی     اند که آيا اين رابطه در حالت       مطرح کرده

شده   مسئله يافته (. 1994، مايلزهای مختلف برقرار است؟ ) سازمانی و محیط  های متناقض سبب 

شرکتی      ضايی از حاکمیت  ست تا برخی از محققین نیاز به يک ديدگاه اقت را مورد توجه قرار  ا

یام سوووون ) اند داده  هراکلوس، مثال  به عنوان (. 2004، اسوووتربل ؛ 2001، هراکلوس؛ 1983، ويل

شرکتی  ( 2001) شد که جهت گیری آتی مفید برای تحقیق در زمینه حاکمیت  ستفاده  ، مدعی  ا

مديره  هیئت نیز دريافتند که استقلال  ( 2003) هرمالین و ويسبک . از يک ديدگاه اقتضايی است  

 ینتزبرگ. مآل نباشوودمختلف ايده اقتضووايیهای ها با ويژگیممکن اسووت برای تمام شوورکت 

مديره بايد با توجه به میزان وابستگی شرکت به محیط فعالیت    هیئتترکیب ( بیان نمود: 1983)

پیشوونهاد کرد که سوواختار سووازمانی يک شوورکت بر   ( 1983) ويلیام سووون. طراحی گردد، آن

مديره تحت کنترل    هیئت وی تاکید کرد که    ، به طور خاص  . دارد تأثیر مديره   هیئت سووواختار  

 . مناسب است غیرمتمرکزافراد درونی برای اشکال سازمانی 

های کنترلی از جمله حاکمیت     تئوری اقتضوووايی يک رويکرد جديد برای مطالعه سووویسوووتم       

شده از  ويژگیهای تئوريکی و کند؛ بنابراين در اين تحقیق بنیانشرکتی فراهم می  های انتخاب 

گردد. بر اسوواس اين تئوری، سوواختار هیئت مديره   ادبیات مبتنی بر تئوری اقتضووايی اقتباس می
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کند وابسته است و سازگاری بین    های سازمانی که شرکت در آن فعالیت می  ها به زمینهشرکت 

دد. در اين راسوتا،  گرهای سوازمانی و سواختار هیئت مديره به بهبود کیفیت سوود منجر می   زمینه

صوص      ضايی در خ ضر ارائه يک مدل اقت مديره بر کیفیت  هیئتساختار   تأثیرهدف تحقیق حا

مديره خود را  هیئتها ساختار اين تحقیق به شناخت اين موضوع که چگونه شرکت. سود است

که کنند و اينهای سازمانی تدوين می با توجه به فاکتورهای اقتضايی حاصل از محیط و ويژگی  

 . کندفراهم می، مديره بر کیفیت سود چه نقشی دارند هیئتساختار  تأثیراين فاکتورها در 

حاکمیت شرکتی و کیفیت سود    حوزه در شده  انجام قبلی تحقیقات در ريشه  تحقیق حاضر 

ست  حلقه واقع در و دارد سله   که به جديد اي رود انتظار می. شود می افزوده قبلی تحقیقات سل

های بورس تهران راجع به اينکه چگونه آنها      شووورکت  از رفتار  تصوووويری روشووونی اين تحقیق 

فراهم کند و از ، کنندمديره خود را با توجه به فاکتورهای اقتضوووايی تدوين می هیئتسووواختار 

گذاری و اقتصادی و همچنین  گذاران و مديران در اتخاذ تصمیمات سرمايه  اين طريق به سرمايه 

 . کندمديره کمک  هیئتها و مقررات مربوط به ساختار نامهبود آئینگذاران در بهبه قانون

 ادبیات نظری و پیشینه تحقیق

 حاکمیت شرکتی با رویکرد اقتضایی

، ماهیتی چند متغیره هسووتند ها دارایسووازمان مبتنی بر اين ديدگاه اسووت که تئوری اقتضووايی

يکی از . و تجزيه و تحلیل گردد بیش از يک متغیر در شووورايط مختلف بايد مشووواهدهبنابراين، 

های جالب توجه تئوری اقتضووايی تمرکز آن بر اين ديدگاه اسووت که يک سووازمان بايد به جنبه

تئوری اقتضووائی . در نظر گرفته شووود، عنوان يک سوویسووتم باز که با محیط خود در تعامل اسووت

بلکه ؛ راه وجود نداردمبتنی بر اين ايده اسووت که برای سووازماندهی هیچ راهی به عنوان بهترين 

، بهترين راه برای سووازماندهی به ماهیت محیطی که سووازمان با آن در ارتباط اسووت  ، در عوض

 (. 1998، اسکات) بستگی دارد

يندهای گزارشووگری و نظارتی را آيک سوویسووتم حاکمیت شوورکتی اثربخش به طور بالقوه فر

های عملی  آنچه که از يافته    . دکن نقش مهمی در موفقیت شووورکت ايفاء می   ، بهبود و از اين رو

( 1994وجود ندارد. چارچوب مايلز ) شود اين است که حاکمیت شرکتی در خلاء    استنباط می 

کند که دو شرکت نبايد سیستم حاکمیت شرکتی يکسانی داشته باشند مگر اينکه مشابه         بیان می
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مکن اسووت در های حاکمیت شوورکتی مهای خاص و نیاز به سوویسووتم ويژگی، بنابراين. باشووند

سازمانی مختلف متفاوت باشد  زمینه  اين گزارهِ ارائه شده در چارچوب حاکمیت شرکتی  . های 

متناظر با مبانی تئوری اقتضوووايی اسوووت که مدعی اسوووت هر سوووازمان بايد             ( 1997، چاپمن )

 های اقتضووايی انتخاب کندهای کنترلی خود را با در نظر گرفتن ويژگیترين سوویسووتم مناسووب

سوووازگاری ، مطابق مبانی تئوری اقتضوووايی، از سووووی ديگر(. 2003، چن هال؛ 1997، چاپمن)

  گرددهای اقتضووايی منجر به بهبود اثربخشووی آنها میهای حاکمیت شوورکتی با ويژگیسوویسووتم

، اين ديدگاه(. 1980، اوتلی؛ 1985، درازين و وان دِر وِن؛ 2001، دونالدسون؛ 2003؛ چن هال)

. سووتفاده از تعدادی از مطالعات تجربی مورد حمايت قرار گرفته اسووتبا ا، های گذشووتهدر دهه

مطالعاتی که فاکتورهای اقتضوووايی را به   ( 1: )گردنداين مطالعات به دو حوزه کلی تقسووویم می  

؛ 1994، زاجاک و وسووت فال) برندمیعنوان عوامل مقدم بر سوواختار حاکمیت شوورکتی بکار  

( 2(.؛ )2008، گاسوووت؛ 2007، بون و همکاران ؛ 2008، کولز و همکاران ؛ 2003، کورن فورث

بررسووی پیامدها  را برفاکتورهای اقتضووايی  باسووازگاری حاکمیت شوورکتی   تأثیرمطالعاتی که 

ند کرده کاران   ؛ 2006، جوکوپی؛ 2003، کورن فورث؛ 1991، ديويس) ا نا و هم ؛ 2013، زو

 . مطالعات پرداخته شده استدر ادامه به تشريح برخی از اين (. 2013، گوفار و اسلام

مدعی هسووتند که ( 2005) و پاناگو و ولپین( 2003) رويی، در خصوووص مطالعات دسووته اول

 های نمايندگی مديريتی است که بر سهامدارانها تعیین کننده اندازه هزينهزمینه محیطی شرکت

شرکتی خود   کند که سهامداران ساختار حاکمیت  استدلال می ( 2003) رويی. گرددتحمیل می

ناشوووی از تغییرات در محیط پیرامون شووورکت تغییر می           . دهند را به منظور کاهش تهديدهای 

تمرکز مالکیت يا اندازه هیئت ، ها ممکن اسووت به منظور بهبود کیفیت نظارتشوورکت، بنابراين

ند    کاران    و( 2007) آدامز و فريرا. مديره را افزايش ده نک و هم مل       ( 2008) لی عه عوا طال با م

ها ساختار هیئت مديره خود را در واکنش  عیین کننده ساختار هیئت مديره دريافتند که شرکت  ت

های های فعال در محیطآنان نشان دادند که شرکت. کنندبه ساختار سازمانی شرکت تدوين می

 با افزايش اندازه هیئت. تر و دارای عدم اطمینان بالاتر مستلزم هیئت مديره بزرگتر هستند  پیچیده

ها افزايش شوورکت های در دسووترس و پیوندهای مهم با سوواير ها و مهارتتنوع ديدگاه، مديره

تواند عملکرد شووورکت را در يک محیط پیچیده و دارای عدم       يابد که همین موضووووع می   می

بیان کردند که هیئت مديره بخشووی از ( 2003) فیلاتوتچو و تامز. اطمینان بالاتر را بهبود ببخشوود
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بنابراين نقش نظارتی و کنترلی هیئت مديره ممکن اسوووت در ؛ محیط بیرونی اسوووتسوووازمان و 

شد   محیط شته با سط      ؛ های مختلف تفاوت دا شی نظارت و کنترل تو شان دادند که اثربخ آنان ن

 . استراتژی تجاری و شدت رقابت بستگی دارد، هیئت مديره به اندازه شرکت

در ساختار حاکمیت شرکتی دريافتند که مدل  با مطالعه نقش تئوری اقتضايی( 2006) برادشو

شرکت      ضايی مانند اندازه  ساير فاکتورهای اقت ستراتژی  ، حاکمیتی با توجه به محیط بیرونی و  ا

ست      سازمانی متفاوت ا ساختار  های سازمان ، وی دريافت که در يک محیط با ثبات. تجاری و 

تری هسووتند. در ديره توسووعه يافتههای هیئت متر و کمیتهدارای سوواختار سووازمانی بوروکراتیک

، تر که با يک محیط نامطمئن و پیچیده مواجه هسووتندهای با اندازه کوچکمقابل، در سووازمان

 تر حاکمیتی با تسوووهیم قدرت بیشوووتر بین هیئت مديره و کارکنان ايجاد          يک شوووکل منعطف  

شواهدی ( 1983) نويلیام سو. های آنان دارای ساختاری با رسمیت کمتر استکنند و کمیتهمی

حت کنت          مديره ت ئت  که هی فت مبنی بر اين يا مانی نوع    در کل سوووواز رل افراد درونی برای شووو

ناسوووب اسوووت    غیرمتمرکز یان و تويت  . م  و چو و همکاران ( 2010) گیرود و مولر(، 2009) ت

بدين معنی که   ، مثبتی دارد تأثیر نشوووان دادند که رقابت تجاری بر حاکمیت شووورکتی         ( 2011)

های حاکمیتی دريافت که مکانیزم( 2008) ويو. گزينی برای حاکمیت شرکتی است  رقابت جاي

ستراتژی نوآورانه رابطه مثبتی دارد      ستگی هیئت مديره با ا شاي -بیکر. مانند مالکیت مديريتی و 

نیز دريافتند که حاکمیت شوورکتی بهتر که از طريق شوواخص حاکمیت شوورکتی  ( 2001) بلیس

 . استراتژی نوآوری رابطه مثبتی داردبا ، شوداندازه گیری می

نشووان دادند که محیط رقابتی به عنوان يک فاکتور اقتضووايی  ( 1994) زاجاک و وسووت فال

شرکت به عنوان يک فاکتور درونی به عنوان يک عامل تع    ستراتژی  اندازه  یین کنندهبیرونی و ا

دادند استراتژی تجاری   نشان ( 2003) کیل و نیکلسون . روندو ترکیب هیئت مديره به شمار می 

بخشی دارای  های دارای استراتژی تنوع با ساختار و اثربخشی هیئت مديره رابطه دارد و شرکت   

دريافتند که اسوووتقلال بیشوووتر     ( 2006) گانی و جرمیاس  . اندازه هیئت مديره بزرگتری هسوووتند    

ی دارای هاهای دارای اسوتراتژی کارايی هزينه سوودمند اسوت تا شورکت    مديران برای شورکت 

توانايی مديران اجرايی در اتخاذ ، چرا که نظارت شوووديد مديران مسوووتقل؛ اسوووتراتژی نوآورانه

تر نشان دادند که صنايع رقابتی  ( 2004) رندی و جنسون . کندتصمیمات نوآورانه را محدود می 

دريافتند که    ( 2014) اوبا و همکاران  . بايد دارای اعضوووای هیئت مديره بیرونی کمتری باشوووند       
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ساختار هیئت       ضايی درونی يکی از عوامل تعیین کننده  شرکت به عنوان يک فاکتور اقت اندازه 

 . مديره است

های بزرگتر به مديران مدعی هسوووتند که شووورکت( 2009) و لهن و همکاران( 2008) چنگ

یاز دارند چرا که اندازه بزرگ آنها منجر به مسوووائل نمايندگی بیشوووتر               غیرموظف بیشوووتری ن

 .  گرددمی

سته دوم    صوص مطالعات د ستدلال ( 1989) زهرا و پیرس، در خ هايی در يک مقاله مروری ا

شرکتی مطرح کردند    ضايی حاکمیت  ستدلال کردند که  . را برای کاربرد يک ديدگاه اقت آنها ا

های کنترلی و نظارتی هیئت مديره و در نتیجه بهبود عملکرد  نقش منظور اطمینان از اثربخشیبه 

های هیئت مديره بايد با فاکتورهای سازمانی و محیطی مانند رقابت و استراتژی ويژگی، شرکت

شند      شته با سازگاری دا ساختار      ( 1999) دالتون و همکاران. تجاری  سازگاری  شان دادند که  ن

سازمانی و          ساختار  ضايی نظیر  ساختار هیئت مديره با فاکتورهای اقت شرکتی به ويژه  حاکمیت 

های آنان دريافتند که در محیط، همچنین. گرددهبود عملکرد منجر میعدم اطمینان محیطی به ب

فعالیت و مالکیت سووهام نسووبت به ترکیب هیئت  ، های هیئت مديره نظیر اندازهويژگی، متلاطم

 . های هیئت مديره و عملکرد شرکت داردبیشتری بر اثربخشی نقش تأثیرمديره 

نجی نشووان داد که متغیرهای اقتضووايی نظیر  با اسووتفاده از يک مدل میا( 2003کورن فورث )

دارد و  تأثیريندهای آن آروابط و فر، های هیئت مديره شووامل ترکیباندازه شوورکت بر ويژگی

شی هیئت مديره  اين اثرات نیز به نوبه خود بر نقش ست تأثیرها و اثربخ ( 1991ويس )دي. گذار ا

بررسوووی تئوری : بازده سوووهامداران    های رهبری هیئت مديره و    نقشدر رسووواله خود با عنوان   

نمايندگی با اسووتفاده از تئوری اقتضووايی و رويکرد میانجی نشووان داد که سووازگاری سوواختار    

 . گرددحاکمیت شرکتی با محیط به بهبود عملکرد شرکت منجر می

با مطالعه سوواختار کنترلی و اثربخشووی آن با اسووتفاده از رويکرد اقتضووايی   ( 2006) جوکوپی

 سووواختار کنترلی به عنوان بخشوووی از سووواختار حاکمیتی شووورکت در رابطه بین         دريافت که    

و اثربخشووی  ( اندازه و عدم اطمینان محیطی، شووامل اسووتراتژی تجاری  ) های اقتضووايی ويژگی

بدين معنی که سازگاری ساختار حاکمیتی شرکت    ، کندساختار کنترلی نقش میانجی بازی می 

همچنین . گرددینان محیطی منجر به بهبود اثربخشووی میاندازه و عدم اطم، با اسووتراتژی تجاری

با مطالعه عوامل تعیین کننده و پیامدهای حاکمیت            2010جوکوپی در پژوهش ديگر در سوووال 
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ستراتژی تجاری      ستفاده از تئوری اقتضايی دريافت که از يک طرف ا عدم اطمینان ، شرکتی با ا

شرکتی رابطه معناداری دارند و ا  شرکتی در رابطه  محیطی با حاکمیت  ز طرف ديگر حاکمیت 

 . بین عدم اطمینان محیطی و عملکرد شرکت نقش میانجی دارد

جانی  کاران   (، 2017) پراسوووواد و  نا و هم و برسوووون و ( 2002) پاگلیز و گرين (، 2013) زو

های اقتضووايی نشووان دادند که اندازه شوورکت به عنوان يک  با ارائه ارائه مدل( 2001) همکاران

ضايی بر رابطه بین برخی ويژگی فاکتور اق سازمانی نظیر عملکرد  ت های هیئت مديره با پیامدهای 

نیز نشوووان داد که دوگانگی وظیفه مدير عامل بر عملکرد         ( 1995) بويد . دارد تأثیر و نوآوری 

. و اين رابطه به عدم اطمینان محیطی به عنوان يک فاکتور اقتضوووايی وابسوووته اسوووت، دارد تأثیر

با ارائه مدل اقتضايی اثربخشی حاکمیت شرکتی دريافتند که استراتژی      ( 2013) اسلام گوفار و 

ضايی جزو عوامل تعیین  ساختار حاکمیت  تجاری و رقابت تجاری به عنوان دو فاکتور اقت کننده 

آنان با استفاده از يک مدل میانجی نشان دادند که سازگاری ساختار      ، همچنین. شرکتی هستند  

 . گرددمی ا اين فاکتورها منجر به بهبود عملکرد و کیفیت سودحاکمیت شرکتی ب

 ساختار هیئت مدیره و کیفیت سود

شگری مالی يکی از مهمترين نقش  شرکتی    اطمینان از کیفیت گزار ست که حاکمیت  هايی ا

 ساختار هیئت ، به ويژههای مختلف حاکمیتیمکانیزم(. 2004، کوهن و همکاران) کندبازی می

ستم    نقش، مديره سی شگری مالی بازی می مهمی در کنترل و نظارت بر  کنند و از اين های گزار

آبوت و ) کندهای متقلبانه را محدود میطريق فرصت مدير جهت مديريت سود و اقدام به رويه

سووواختار  وجود رابطه بین  (. 2006؛ ماير و سوووبويی،  2010اران، دچو و همک ؛ 2004، همکاران 

تجربی مورد حمايت قرار   به طور گسوووترده در مطالعات نظری و     و کیفیت سوووود  هیئت مديره  

اما در خصوص ؛(. 2002؛ کلین، 2005؛ داويدسون و همکاران، 2004گرفته است )کائو و چن، 

اغلب بین محققین اختلاف نظر دارد و رابطه بین اين دو سازه تاکنون به خوبی درک ، اين رابطه

متناقض اسوووت. به عنوان نمونه، های از وجود يافتهنشوووده به طوری که مطالعات تجربی حاکی 

ای متشکل از اعضای غیرموظف بیشتر با کیفیت مديره هیئتاند که نشان داده مطالعاتبرخی از 

طه دارد    کاران   ؛ 2002، کلین) بالاتر سوووود راب ندی و هم چالاکی،    2007، اف قايی و  ؛ 1388؛ آ

استقلال   تأثیرمطالعات حاکی از عدم از های برخی در حالیکه يافته( 1390، ايزدی نیا و رسائیان 
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؛ 2010، سووترونگ و همکارانامرآ؛ 1995، وارفیلد و وايلد) مديره بر کیفیت سووود اسووت هیئت

 (. 1391، ستايش و ابراهیمی، 1394، قدرتی و فیضی

، نتايج متناقض  به دلیل وجود   بر اين باورند که    ( 2008مانند رونن و ياری )    برخی از محققین

 ناتوان  سوووود کیفیت حاکمیت شووورکتی بر     تأثیر تحقیقات تجربی در فراهم کردن فهم جامع   

 چرا که فرآيندها و سووواير فاکتورهايی که ممکن اسوووت در اين رابطه نقش بازی کننداند؛ بوده

سط  سلام ) اندنگرفتهقرار  توجهمحققین مورد  تو ( 2013. برخی ديگر از محققین نظیر گوفار و ا

بدين  دانند؛  میناشوووی از تئوری پشوووتوانه تحقیقات قبلی      يل وجود نتايج متناقض را   يکی از دلا

به نقش عوامل اقتضوووايی مرتبط و  بوده معنی که اين تحقیقات عمدتار مبتنی بر تئوری نمايندگی

 دتواناسووتفاده از تئوری اقتضووايی می اند. اين در حالی اسووت کهبا محیط سووازمانی توجه نکرده

و اثربخشووی حاکمیت )اسووتراتژی، رقابت و...(  تری راجع به عوامل تعیین کنندهتوضوویح جامع

 کند. فراهم )کیفیت سود(  شرکتی

 های تحقیقفرضیه

 : گردندفرضیات تحقیق به شرح زير تدوين می، مبانی نظری تحقیق با عنايت به

 . دارد تأثیرساختار هیئت مديره بر کیفیت سود : 1فرضیه 

 . دارد تأثیرجاری بر ساختار هیئت مديره رقابت ت: 2فرضیه 

 . دارد تأثیراستراتژی تجاری بر ساختار هیئت مديره : 3فرضیه 

 . دارد تأثیراندازه شرکت بر ساختار هیئت مديره : 4فرضیه 

 . دارد تأثیررقابت تجاری بر کیفیت سود : 5فرضیه 

 . دارد تأثیرکیفیت سود استراتژی تجاری بر : 6فرضیه 

 . دارد تأثیرکیفیت سود اندازه شرکت بر : 7فرضیه 

 . داردو کیفیت سود نقش میانجی  رقابت تجاریبین  رابطه در مديره هیئتساختار : 8فرضیه 

و کیفیت سووود نقش میانجی تجاری  بین اسووتراتژیرابطه  در مديره هیئتسوواختار : 9فرضوویه

 . دارد

کت و کیفیت سووود نقش میانجی بین اندازه شوور رابطه در مديره هیئتسوواختار : 10فرضوویه 

 . دارد
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 مدل مفهومی تحقیق

های حاکمیت توضوویحی برای تنوع سوویسووتم ، تئوری اقتضووايی به عنوان يک رويکرد جديد

 مبانی نظری و ، کند و به همین دلیل   ارائه می ، شووورکتی که در عمل مشووواهده شوووده اسوووت      

یات مبتنی بر اقتضوووايی ا     ويژگی با  . گرددسوووتخراج میهای انتخاب شوووده اين پژوهش از ادب

،  و به طور خاص ساختار هیئت مديره ، مبانی تئوری اقتضايی در حاکمیت شرکتی   گیری ازبهره

های اقتضووايی جزو ويژگی، توان ادعا کرد که نخسووتمی، های پیشووین ارائه شوود بخش که در

ستند   تعیین عوامل ساختار هیئت مديره ه ساختار هیئت    ، بنابراين، کننده  ضايی بر  فاکتورهای اقت

سووازگاری سوواختار هیئت مديره با فاکتورهای اقتضووايی منجر به بهبود    ، دوم. دارد تأثیرمديره 

 (. 2013، گوفار و اسلام) گردداثربخشی آن می

 سووازگاری يک مفهومی بنیادی در تئوری اقتضووايی اسووت که دارای اشووکال مختلفی اسووت 

يک يا چند ، عات مبتنی بر تئوری اقتضووايی برای مدلسووازی روابط  مطال(. 2001، دونالدسووون )

ستفاده کرده     سازگاری را ا ست که  . اندشکل از  اغلب مطالعات مرور اين تحقیقات بیانگر آن ا

شکال  سچونون ؛ 1985، درازين و وان دِر وِن) گر تمرکز دارندمیانجی و تعديل( رويکرد) بر ا ، ا

به منظور مدلسوووازی روابط بین متغیرهای       در (. 2004، گردين و گريو؛ 1981 تحقیق حاضووور 

از رويکرد میانجی استفاده  ( ساختار هیئت مديره و کیفیت سود  ، های اقتضايی ويژگی) پژوهش

صورت گرفته است    . شده است   ستفاده از رويکرد میانجی به دو دلیل  ست . ا در اين تحقیق ، نخ

دارند  تأثیريی بر ساختار هیئت مديره  های اقتضا ويژگی، چنین ادعا شده است که از يک طرف  

 . گذار استتأثیرساختار هیئت مديره بر کیفیت سود ، و از طرف ديگر

رود سووواختار هیئت مديره در نقش يک متغیر میانجی بخشوووی يا کل اثر         انتظار می ، بنابراين 

(، 2004) گردين و گريوبا اسووتناد به ، دوم. های اقتضووايی بر کیفیت سووود را منتقل کندويژگی

 با متغیر مسووتقل( سوواختار هیئت مديره) فرض اسوواسووی مدل میانجی اين اسووت که متغیر میانجی

گر نامعتبر در حالی که اين فرض در مورد مدل تعديل، رابطه داشته باشد( های اقتضايیويژگی)

گر مسووتقل از گردد متغیر مسووتقل و تعديلگر فرض میدر مدل تعديل، به عبارتی ديگر. اسووت

که از هم مسوووتقل    ) هسوووتند و يک اثر ثانوی جديد از طريق اثر تعاملی بین اين دو متغیر        هم 

متغیر : کند کهبیان می( 1998) شوووايلد و شوووايلد  ، در اين خصووووص. گرددايجاد می ( هسوووتند 

ستگی غیرمعنادار   تعديل ستقل همب ست که متغیر تعديل . ی داردگر با متغیر م گر اين بدان معنی ا
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سازگاری  گرِشکل تعديل، اگر اين وضعیت برقرار نباشد. مستقل رابطه داشته باشدنبايد با متغیر 

و در عوض بايد از مدل میانجی اسووتفاده  کندتصوووير درسووتی از روابط بین متغیرها فراهم نمی 

: گويد چنین می های پژوهش و تحلیل آماری   روشدر کتاب  ( 1396) بشووولیده ، همچنین. کرد

گر يکی از ملاحظات اسوواسووی متغیر تعديل، رابطه معنی دار با متغیر مسووتقل و وابسووتهنداشووتن 

ست  شرط يک ايده  البته. ا ست که به جمله اين  ستقل و تعديلگر مفهوم   آل ا تعامل بین متغیر م

و اين که ، با عنايت به اين توضووویحات. کندبخشووود و تفسووویر تعامل را با معنی میروشووونی می

لینک ؛ 2007، آدامز و فريرا، مانند) ات تجربی ارائه شده در بخش پیشینه تحقیق  های مطالعيافته

ست فال ؛ 2008، و همکاران ست که  ( 2010، گیرود و مولر؛ 1994، زاجاک و و حاکی از آن ا

ضايی ويژگی ساختار هیئت مديره رابطه دارند  های اقت ستفاده از رويکرد تعديل ، با  گر قادر لذا ا

روابط بین متغیرهای ، از اين رو، سووتی از روابط بین متغیرهای تحقیق نیسووت به ارائه تصوووير در

سیم می    ستفاده از مدل میانجی تر ساس . گرددتحقیق با ا شرح  ، بر اين ا مدل مفهومی تحقیق به 

 های تحقیقهای بکار رفته جهت سنجش سازهمعرف، در اين شکل. ترسیم شده است( 1) شکل

 . نیز نشان داده شده است

 
 

 

 

 مدل مفهومی تحقیق :(1شکل)
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 روش تحقیق

اين پژوهش از نوع نیمه تجربی و در حوزه تحقیقات توصیفی )غیرآزمايشی( و از نظر هدف   

يابی معادلات    از نوع کاربردی اسوووت. روش اين پژوهش از نوع همبسوووتگی و مبتنی بر مدل    

ست.     ساختاری  ساختاری ا سی مجموعه يک مدل  س به برر تگی به طور همزمان ای از روابط واب

مدل  اسوووت.  مدل سووواختاری  ی( و تأيید  )تحلیل عاملی    گیریمدل اندازه   پردازد و شوووامل می

متغیر قابل   ی معرف )در قالب تعداد    پنهان های  سوووازه هکه چگون   دهد نشوووان میگیری اندازه 

 هایسازه ن اين روابط علی بینیز ، ساختاری يا تحلیل مسیر   مدل و اندشده  ریگیدازهان( مشاهده 

 . کند یرا موشخص م پنهان

های پذيرفته شووده در بورس اوراق بهادار تهران طی دوره کلیه شوورکت شووامل جامعه آماری

بینی و هموار بودن سوووود به دلیل   اسوووت، در خصووووص متغیرهای قابلیت پیش     1395تا   1391

 گیرد. استفاده قرار میمورد  1387های مورد نیاز از سال استفاده از روش غلتان )چرخشی( داده

های جزوه شرکت ( 1ه کنند؛ )گیرند که شرايط زير را برآورد هايی در نمونه قرار میشرکت 

منتهی  آنهاسال مالی ( 2ها و موسسات اعتباری نباشند؛ )انکب، پیمانکاری، فعال در صنعت مالی

دوره زمانی   ی آنها برای ها داده بوده، وقفه معاملاتی قابل توجه نداشوووته و         به پايان ماه اسوووفند      

و شوورکت دارند  5در صوونايعی که کمتر از  فعالهای شوورکت( 3تحقیق در دسووترس باشوود؛ ) 

شد حذف می      50که مالک بیش از  همچنین آنهايی صنعت با سهم بازار در يک  صد  ، گردددر

ست      صار ا شانه ای از وجود انح شروط فوق، تعداد  چون اين ن شرکت به عنوان   103. با اعمال 

ورد نوين و و اهای مورد نیاز با اسوووتفاده از نرم افزار ره      کلیه داده ونه نهايی انتخاب گرديد.     نم

افزارهای . در ابتدا متغیرهای پژوهش، با اسوووتفاده از نرمآوری شووودجمعکدال سوووايت ايتنرنتی 

افزار اسوومارت پی ال اس انجام آماده و تحلیل نهايی با اسووتفاده از نرماکسوول و اس پی اس اس 

 ( نحوه سنجش متغیرهای تحقیق ارائه شده است. 1شده است. در نگاره )

 هاسنجش متغیرها و معرف :(1) نگاره

 هامعرف گیریاندازه )منبع(  هاسازه

 رقابت تجاری
 (BC ) 

اسلام گوفار و 

(2013 ) 

به عنوان ( HI) هرفیندالشاخص . شودمحاسبه می( HI) از طريق شاخص شاخص هرفیندال

 . شودمجموع مربعات سهم بازار شرکت در درون يک صنعت محاسبه می

𝐻𝐼 = ∑ 𝑠𝑖𝑗
2

𝑗

𝑗=1
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 هامعرف گیریاندازه )منبع(  هاسازه

سهم بازار با استفاده از نسبت خالص . است iدر صنعت  jسهم بازار شرکت  ijS، که در آن 

 بالاتر باشد HIهر چقدر شاخص . گرددفروش شرکت بر خالص فروش کل صنعت محاسبه می

رقابت تجاری از يک  سنجشبرای . رقابت کمتر است و در نتیجهبیانگر تمرکز بالاتر صنعت 

، کل صنايع نمونه است HIآنها بالاتر از متوسط  HIصنعتی که . دشومیمتغیر موهومی استفاده 

پائین تر از  HIدارای  ، و صنايعی که1و برای آن نمره  به عنوان صنايع کمتر رقابتی طبقه بندی

نمره صفر در  آنبندی و برای دارند به عنوان صنايع رقابتی طبقهکل صنايع نمونه  HIانگین می

 . شودنظر گرفته می

 استراتژی تجاری

(BS )- گوفار و

 ( 2013اسلام )

 

در اين . شوداستفاده می( 2003؛ 1978) در اين تحقیق از مفهوم استراتژی مورد نظر مايلز و اسنو

شاخص زير استفاده  5های دارای استراتژی تهاجمی و تدافعی از بین شرکتبرای تمايز ، راستا

های دارای استراتژی تهاجمی نسبت به تدافعی بالاتر ها در شرکتمقدار اين شاخص. شودمی

 : است

 . کندگیری میها را اندازهکه کارايی دارايی( PES) کل فروش های ثابت بهنسبت دارايی. 1 

شود و از طريق انحراف استاندارد تعداد کل کارکنان محاسبه می (:ETO) گردش کارکنان. 2

 . بیانگر ثبات سازمانی شرکت است

که توانايی شرکت برای تولید و توزيع محصولات و خدمات ( ES) نسبت کارکنان به فروش. 3

 . دهدبه صورت کارا را نشان می

توانايی شرکت برای ايجاد نوآوری را  که( IA) هاهای نامشهود به کل دارايینسبت دارايی -4

 . دهدنشان می

 . معیاری از رشد شرکت است که( GW) رشد فروش. 5

ساختار هیئت 

( Board) مديره

-  

 ( 2012عظیم )

 . مديره هیئتبرابر با تعداد اعضاء ( BS) مديره هیئتاندازه . 1

 . موظف به کل اعضاءبرابر با نسبت تعداد مديران غیر(: BIN) مديره هیئتاستقلال . 2

و در غیر اين  1مديره باشد  هیئتاگر مديرعامل رئیس (: Dual) دوگانگی وظیفه مدير عامل. 3

 . صورت صفر خواهد بود

برابر با مجموع سهام در تملک اعضای هیئت مديره به (: BOW) هیئت مديرهدرصد مالکیت . 4

 کل سهام شرکت. 

 برابر با تعداد جلسات در سال. (: BAC) . فعالیت هیئت مديره5

لی و دارای زمینه ما برابر با نسبت تعداد اعضای هیئت مديره (:BEX) هیئت مديرهتخصص . 6

 حسابداری به تعداد کل اعضاء. 

 شرکت اندازه

(Siz )- 

و  گارسیاتورا

 های پايان دورهلگاريتم جمع دارايی (:TA) . جمع دارايی1

 لگاريتم کل فروش دوره.  (:SA) . جمع فروش2
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 هامعرف گیریاندازه )منبع(  هاسازه

 همکاران

(2016 ) 

 کیفیت سود

(EQ )- 

زاده فرج

 دهکردی

(1390 ) 

برای سنجش مديريت سود از قدر مطلق اقلام تعهدی اختیاری  (:AQ) کیفیت اقلام تعهدی. 1

ابتدا پارامترهای مدل زير با استفاده از روش ، بنابراين. شوداستفاده می( 1991) طبق مدل جونز

 : شودمعمولی تخمین زده میحداقل مربعات 

𝑇𝐴𝑖𝑡 𝐴𝑖,𝑡−1⁄ = 𝛼1(1 𝐴𝑖,𝑡−1⁄ ) + 𝛼2(∆𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 𝐴𝑖,𝑡−1⁄ ) 

+𝛼3(𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡 𝐴𝑖,𝑡−1⁄ ) + 𝜀𝑖𝑡 

برای محاسبه اقلام تعهدی اختیاری برآوردی مورد  3ᾰو  1ᾰ ،2ᾰپارامترهای برآوردیسپس 

به عنوان اقلام ( طبق مدل زير) گیرد و مابه التفاوت آن با اقلام تعهدی واقعیاستفاده قرار می

 : شودتعهدی اختیاری در نظر گرفته می

𝐷𝐴𝐶𝑖,𝑡 = 𝑇𝐴𝑖𝑡 𝐴𝑖,𝑡−1⁄ − {𝛼̂1(1 𝐴𝑖,𝑡−1⁄ ) + 

𝛼̂2(∆𝑅𝐸𝑉𝑖𝑡 𝐴𝑖,𝑡−1⁄ ) + 𝛼̂3(𝑃𝑃𝐸𝑖𝑡 𝐴𝑖,𝑡−1⁄ ) + 𝜀𝑖𝑡 

itTA= جريان کل اقلام تعهدی شرکت که از تفاوت بین سود خالص قبل از اقلام غیرمترقبه و-

در  iهای شرکت ارزش دفتری کل دارايی: itA-1، شودنقدی حاصل از عملیات محاسبه میهای 

ماشین ، اموال: itPPE؛ t-1و  tبین سال  iتغییر در درآمد فروش شرکت : itREVΔ؛ t-1پايان سال

 . tدر سال iآلات و تجهیزات ناخالص شرکت

( از مدل اتو رگرسیو مرتبه اول 2009مطابق ديچو و تانگ ) (.PRE) بینی سود. قابلیت پیش2

پذيری سود بینیشود. ريشه دوم انحراف معیار خطای مدل، مقدار پیشسود عملیاتی استفاده می

 دهد. را نشان می
𝐸𝑗𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐸𝑗𝑡−1 + 𝜀𝑗𝑡 

E  بیانگر سود عملیاتی است که با جمع دارايی ابتدای دوره استاندازی شده است. اين مدل با

 شود. سال برآورد می-ساله برای هر شرکت 4های يک دوره ساتفاده از سری زمانی داده

)انحراف معیار(  ( از نسبت تغییرپذيری2010ايننر )مطابق مک (.SMO). هموار بودن سود 3

 ساله استفاده شده است.  4های زمانی تغییرپذيری جريانات نقدی با استفاده از سریسود به 

( از رگرسیون بازده به سطح و 2003مشابه بوشمن و همکاران )(. REL) . مربوط بودن سود4

 شود. تغییرات سود مطابق مدل زير استفاده می
𝑅𝑗𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐸𝑗𝑡 + 𝛼2∆𝐸𝑗𝑡 + 𝜀𝑗𝑡  

R  گذاری در يک دوره معین نسبت به که برابر با نسبت کل عايدی سرمايهنرخ بازده سهام

به ترتیب برابر با  E∆و  Eافزار رهاورد نوين استخراج شده است. گذاری است که از نرمسرمايه

سود عملیاتی و تغییر سود عملیاتی دوره جاری نسبت به دوره قبل است که هر دو با استفاده از 

اند. معیار مربوط بودن سود برابر با ضريب تعیین تعديل ندارسازی شدهارزش بازار شرکت استا

 شده مدل فوق است. 
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 های پژوهشیافته

گردد تا از صحت و دقت  ها، برازش مدل بررسی می ابتدا قبل از اجرای مدل و آزمون فرضیه 

ها با   مدل برای آزمون مدل مفهومی تحقیق از الگوريتم تحلیل   ها اطمینان حاصووول گردد.     يافته  

اين آزمون شوووامل برازش مدل . اسوووتفاده شوووده اسوووتاسووومارت پی ال اس اسوووتفاده از روش 

گیری با های اندازهاسووت. ابتدا به ارزيابی مدلمدل سوواختاری و برازش کلی مدل ، گیریاندازه

استفاده از معیارهای پايايی و روايی و در ادامه روابط موجود در بخش ساختاری و در پايان نیز   

 برازش کلی مدل بررسی شده است. 

 گیریارزیابی مدل اندازه

ست که تا چه حد معرف های اندازههدف از برازش مدل ستفاده برای  گیری اين ا های مورد ا

تار علی و زيربنای نظری مطابقت دارد. اين کار با اسووتفاده از های پنهان با سوواخسوونجش سووازه

( برای بررسووی پايايی 1981گردد. مطابق فورنل و لارکز )معیارهای پايايی و روايی بررسووی می

های متناظر با سازه شود. شاخص اول، بررسی پايايی هر يک از معرفاز دو شاخص استفاده می

ضريب بارهای    ستفاده از  سب بودن    عاملی معرف پنهان با ا ست. مقدار ملاک برای منا های آنها

است به شرط    4/0هايی که مقدار بار عاملی آنها کمتر از است و معرف  4/0بارهای عاملی عدد 

گردند. شووواخص  گیری افزايش يابد، حذف می   اينکه با حذف آنها پايايی مرکب مدل اندازه          

ضريب ديلون  ست ک   -دوم، پايايی مرکب  شتاين ا سازگاری درونی بین معرف گلدا های يک ه 

به بالاسووت. نتايج مربوط به  7/0دهد. مقدار ملاک برای اين شوواخص مقدار سووازه را نشووان می

سازه    سی پايايی  ست. با توجه به مقادير بار    2های پنهان مدل تحقیق در نگاره )برر شده ا ( ارائه 

سازه عاملی معرف سوم، ب   های متناظر با  ستون  دوگانگی وظیفه مدير  جز معرفهای تحقیق در 

گردش کارکنان    (، و معرفBoard( در ارتباط با سوووازه سووواختار هیئت مديره )    Dualعامل )

(ETO   ( ستراتژی تجاری سازه ا شتر از  (؛ مابقی معرفBST( در ارتباط با  ها دارای بار عاملی بی

ضريب پايايی تر    4/0مقدار ملاک  ستند. پس از حذف اين دو معرف، مقدار  سازه ه های کیبی 

 بالاتر تحقیق هایسازه تمام  برای( مقدار اين ضريب  2پنهان محاسبه گرديد که مطابق نگاره ) 

 است.  7/0مقدار ملاک  از
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 گیریمدل اندازه برازش جینتا :(٢) نگاره

 بار عاملی هامعرف سازه
ضريب پايايی 

 ( CR) مرکب

میانگین واريانس 

 ( AVE) استخراجی

Board 

BS 762/0 

801/0 517/0 

BIN 841/0 

Dual 285/0 

BOW 639/0 

BAC 518/0 

BEX 745/0 

BST 

PES 822/0 

834/0 618/0 

ETO 217/0 

ES 843/0 

IA 695/0 

GW 792/0 

EQ 

AQ 806/0 

816/0 539/0 
PRE 755/0 

SMO 699/0 

REL 671/0 

SIZE 
TA 910/0 

797/0 667/0 
SAL 712/0 

BC HI 00/1 000/1 000/1 

 روايیروايی، از دو معیار روايی همگرا و روايی واگرا اسووتفاده شووده اسووت.   بررسووی برای

ستفاده از  همگرا ستخراج  واريانس میانگین شاخص  با ا سی می  شده  ا شاخص،    برر شود. اين 

شتراک  به واريانس میانگین شته  ا شان  آن هایمعرف با سازه  هر بین شده  گذا . ددهمی را ن

و بیشووتر را پیشوونهاد  5/0برابر با  شووده اسووتخراج واريانس میانگین( مقدار 1981فرنل و لارکز )

گاره )   می ند. در ن قدار اين شوووواخص برای هر  2ک حذف     4(، م هان تحقیق پس از  سووووازه پن

 استخراج واريانس میانگیندارند ارائه شده است. مقادير  4/0هايی که بار عاملی کمتر از معرف

ها دارای روايی همگرای قابل ( است؛ در نتیجه سازه  5/0سازه بیشتر از مقدار ملاک )   4هر  شده 

 قبول هستند. 
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با  هايشمعرف با سازه  هر رابطه( 1981) لارکر فورنل شطبق رو واگرا روايیبرای بررسی  

ور از ماتريس نشان داده شده در نگاره   شود. بدين منظ ها مقايسه می سازه  ساير  با سازه  آن رابطه

ست    3) شده ا ستفاده  ستگی  ضريب  مقادير، آن هایخانهدر  که ( ا  قطردر  و هاسازه  بین همب

صلی  ستخراجی  واريانس میانگین مقادير جذرنیز  ا ست    سازه  هر به مربوط ا شده ا  از. ارائه 

ستخراج  واريانس میانگین جذر مقدار که آنجا ستگی  مقدار از، سازه  هر به مربوطی ا بین  همب

، رواين از؛ اسووت بیشووتر، دارند قرار اصوولی قطر راسووت و زيرين هایخانه در که هاسووازه

 روايیودر نتیجه  ديگر هایسازه  با تا دارند خود هایشاخص  با بیشتری  تعامل مدل هایسازه 

 گردد. می تأيید مدل واگرای

 فورنل و لارکرماتریس سنجش روایی واگرا با روش  :(3) نگاره

 Board BST EQ SIZE BC هاسازه

     719/0 ( Boardهیئت مديره )

    471/0 786/0 ( BST) استراتژی تجاری

   215/0 329/0- 734/0 ( EQکیفیت سود )

  639/0 194/0- 419/0- 816/0 ( SIZEاندازه شرکت )

 407/0 205/0 547/0- 316/0 000/1 ( BCرقابت تجاری )

 هامدل ساختاری و آزمون فرضیهبرازش 

های پنهان، ها برای سوووازهگیری و اطمینان از مناسوووب بودن معرفبرازش مدل اندازهپس از 

های تحقیق به نتايج مربوط به بخش های مدل و آزمون فرضوویهبررسووی رابطه بین سووازه  جهت

از فرمان شووامل ضووريب مسوویر و ضووريب معناداری آماره تی که با اسووتفاده      مدل سوواختاری

مطابق . شووودمراجعه میگردد، سووازی و الگوريتم اسوومارت پی ال اس حاصوول می خودگردان

سواختار هیئت مديره به کیفیت  ) مربوط به مسویر  آماره تیمقدار (، 3نگاره )نتايج ارائه شوده در  

شتر از مقدار   317/41برابر با ( سود  ست  96/1بی یفیت ساختار هیئت مديره بر ک  ، تأثیربنابراين، ا

های دوم تا چهارم که در خصوووص فرضوویه. گرددمی تأيیدسووود و در نتیجه فرضوویه اول تحقیق 

بر ( اسوووتراتژی تجاری و اندازه شووورکت، رقابت تجاری) های اقتضوووايیويژگی تأثیرمربوط به 

و  019/16، 437/10مسوویرهای مربوطه به ترتیب   آماره تیمقدار ، سوواختار هیئت مديره اسووت  

هر ، گردند و با توجه به علامت ضرايب مسیرها  می تأيیداين سه فرضیه   ، بنابراين، است  314/21

نگاره با توجه به نتايج ، همچنین. مثبتی دارند تأثیرسووه متغیر اقتضووايی بر سوواختار هیئت مديره   
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رقابت ) های اقتضوووايیويژگی تأثیرهای پنجم تا هفتم که مربوط به در خصووووص فرضووویه(، 3)

مسوویرهای  آماره تیمقدار ، بر کیفیت سووود اسووت( تجاری و اندازه شوورکت اسووتراتژی، تجاری

. گردندمی تأيیداين سه فرضیه نیز   ، بنابراين، است  076/14و  112/16، 520/9مربوطه به ترتیب 

علامت ضرايب مسیرها حاکی از آن است که رقابت تجاری و اندازه شرکت بر ، از سوی ديگر 

تعديل شووده  ضووريب تعیینمقدار . مثبت دارد تأثیراتژی تجاری منفی و اسووتر تأثیرکیفیت سووود 

سود نیز به ترتیب    مربوط به دو متغیر ساختار هیئت مديره و کیفیت   458/0درونزای مدل؛ يعنی 

بینی کنندگی متغیرهای   پیش اسوووت که حاکی از برازش قوی مدل سووواختار و توان       551/0و 

سی  برای. همچنین، درونزای مدل دارد ستفاده  کلی مدل زشبرا برر ، از معیار نیکويی برازش ا

اسووت که نشووان دهنده مناسووب بودن برازش کلی مدل  338/0شووده اسووت که مقدار آن برابر با 

 است. 

 ضرایب مسیر و آماره تی  :(4) نگاره

 تعديل شده T-value 2R ضريب مسیر مسیر

 437/10 3815/0 ساختار هیئت مديره                              رقابت تجاری

 019/16 5491/0 ساختار هیئت مديره                         استراتژی تجاری 458/0

 314/21 0894/0 ساختار هیئت مديره                               اندازه شرکت

 520/9 -4963/0 کیفیت سود                                         رقابت تجاری

551/0 
 112/16 1965/0 کیفیت سود                                     استراتژی تجاری

 076/14 -3019/0 کیفیت سود                                          اندازه شرکت

 317/41 4218/0 کیفیت سود                                ساختار هیئت مديره

 3385/0 ( GoF) نیکويی برازش مدل

صوص   ضیه در خ شتم تا دهم فر ساختار هیئت مديره در    های ه ضوع نقش میانجی  ، که به مو

سود می       شرکت( و کیفیت  ستراتژی، رقابت و اندازه  ضايی )ا پردازند، رابطه بین فاکتورهای اقت

یانجی از خروجی نرم    ناداری وجود اثرات م که مبتنی بر  برای آزمون مع افزار اس پی ال اس 

ستفاده می      ست، ا سوبل ا شدت اثر میانجی از آماره      منطق آزمون  سی  شود. همچنین، برای برر

VAF (، ارائه شووده 5شووود. اين نتايج در نگاره ))نسووبت اثر غیرمسووتقیم به اثرکل( اسووتفاده می

 است. 
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 اثرات مستقیم و غیرمستقیم :(5) نگاره

 مسیر
 آزمون سوبل میزان اثر

 (Z-Value ) 
 آماره
VAF غیرمستقیم مستقیم 

 -479/0 218/6 1609/0 -4963/0 کیفیت سود       ساختار هیئت مديره       تجاری رقابت

 54/0 712/4 2316/0 1965/0 کیفیت سود     ساختار هیئت مديره       تجاری  استراتژی

 -142/0 225/3 0377/0 -/3019 کیفیت سود      ساختار هیئت مديره         شرکت اندازه

(، در خصوص مسیر اول که ساختار هیئت مديره در بین دو متغیر رقابت 5مطابق نتايج نگاره )

 218/6آزمون سوووبل برابر با  zتجاری و کیفیت سووود دارای نقش میانجی اسووت، مقدار آماره  

نقش میانجی سوواختار هیئت مديره در رابطه بین بیشووتر اسووت بنابراين،  96/1اسووت که از مقدار 

مقدار ، همچنین. گرددمی تأيیدرقابت تجاری و کیفیت سووود و در نتیجه فرضوویه هشووتم تحقیق 

درصوود از اثر رقابت تجاری بر 48دهد حدود اسووت که نشووان می  -479/0برابر با  VAFآماره 

بر . شووودهیئت مديره تببین میکیفیت سووود از طريق غیرمسووتقیم توسووط متغیر میانجی سوواختار  

 تأيیدنیز  های نهم و دهمفرضوویه(، 5نگاره )و با توجه به نتايج دو مسوویر ديگر در ، همین اسوواس

 گردند. می

 نتیجه گیری

. مطابق مديره بر کیفیت سود است هیئتساختار  تأثیرهدف تحقیق حاضر ارائه مدل اقتضايی 

ر از فاکتورهای اقتضايی است و سازگاری بین    متاثه مدير هیئتساختار  اقتضايی،   تئوری ادبیات

یامدهای سوووازمانی      مديره   هیئت اين فاکتورها و سووواختار      تايج برازش مدل   تأثیر دارد.   بر پ ن

معنادار و  تأثیرداد که سوواختار هیئت مديره بر کیفیت سووود نشووان  هاوآزمون فرضوویه سوواختاری

ته    . مثبتی دارد ياف جه از  یاری از    اين نتی عات قبلی   های بسووو طال ندی و  ؛ 2002، نظیر کلین) م اف

در . کند حمايت می  ( 1390، ايزدی نیا و رسوووائیان   ؛ 1388، آقايی و چالاکی  ؛ 2007، همکاران 

توان چنین اسووتدلال کرد که می، مثبت رقابت تجاری بر سوواختار هیئت مديره تأثیرخصوووص 

کنند تمايل دارند از سووواختار رقابتی فعالیت می( بیشوووتر) های کمترهايی که در محیطشووورکت

 تويت تیان و  ها با نتايج تحقیق    اين يافته  . برخوردار باشوووند  ( ترضوووعیف) تریهیئت مديره قوی  

نشووان  که (، 2013) و گوفار و اسوولام ( 2011) چو و همکاران (،2010) گیرود و مولر(، 2009)

دلیل اين  . ردهمخوانی دا، دادند که رقابت تجاری جايگزينی برای حاکمیت شووورکتی اسوووت          
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ها ممکن است تمايلی به ايجاد ابزارهای کنترلی  شرکت ، موضوع آن است که در صنايع رقابتی   

ها را چرا که رقابت بازار خود ابزاری اسوووت که شووورکت؛ تر نداشوووته باشوووندو نظارتی شوووديد

مثبت اسوووتراتژی تجاری بر سووواختار  . تأثیرکند مسوووائل نمايندگی را کاهش دهندتحريک می

های دارای استراتژی تهاجمی تمايل دارند از ساختار   مديره بدان مفهوم است که شرکت   هیئت

سبتا قوی  شند هیئت مديره ن ضايی که بیان می . تری برخوردار با کند اين يافته با مبانی تئوری اقت

، کنند و همچنینها از ابزارهای کنترلی برای حمايت از اجرای اسووتراتژی اسووتفاده می شوورکت

شرکتی با نوآوری رابطه    ( 2011) بلیس-و بیکر( 2008) های ويويافته شان دادند حاکمیت  که ن

 و لهن و همکاران ( 2008) مثبت اندازه شووورکت با نتايج چنگ    . تأثیرمطابقت دارد  ، مثبتی دارد

 تأثیر آنان نشوووان دادند اندازه شووورکت بر اندازه و ترکیب هیئت مديره          . مطابقت دارد  ( 2009)

 . مثبت دارد

صوص   سود    تأثیردر خ ضايی بر کیفیت  سود    ، فاکتورهای اقت شرکت بر کیفیت   تأثیررقابت 

تری های فعال در صوونايع کمتر رقابتی کیفیت سووود ضووعیفبدين معنی که شوورکت. منفی دارد

چنین اسووتدلال کردند  آنان. همخوانی دارد( 2013) همکاران و اين يافته با نتايج چنگ. دارند

شرکت  شفاف  اطلاعاتی محیط ايجاد از طريق( کمتر رقابتی) متمرکز يعصنا  در هاکه  از  غیر

، سود  کیفیت بهبود به رقابت ضمن کمک ، بنابراين. کنندمی دوری سیاستمداران   و رقبا توجه

ست  مبتنی بر اين شاء اطلاعات با کیفیت  برای مدير هایکه انگیزه ديدگاه ا  محیط متاثر از اف

ست  شرکت     . تأثیررقابتی ا ست که  ستراتژی تجاری حاکی از آن ا ستراتژی  مثبت ا های دارای ا

ستند    سود بالاتری ه در ( 2012) های بنتلی و همکاراناين نتیجه با يافته. تهاجمی دارای کیفیت 

تايج نورالحق    با ن منفی اندازه شووورکت بر     . تأثیر همخوانی دارد( 2013) و همکاران  تضووواد و 

سود با يافته  سیس و همکاران (، 2002) قیق دچو و ديچوهای تحکیفیت  و ديکولی ( 2008) فران

ست  ( 2012) و همکاران ضاد ا ساختار هیئت مديره     ، همچنین. در ت ست که  نتايج حاکی از آن ا

در رابطه بین فاکتورهای اقتضايی و کیفیت سود دارای نقش میانجی است و سازگاری بین اين      

ساختار هیئت مديره بر کیفیت  (؛ 1991) ها با نتايج ديويساين يافته. دارد تأثیرسود   فاکتورها و 

در خصوص استراتژی ، به عنوان نمونه. مطابقت دارد( 2006) و جوکوپی( 2003) کورن فورث

ت ئهای دارای اسووتراتژی تهاجمی از سوواختار هی شوورکت، های تحقیقتجاری با اسووتناد به يافته

ضوع باعی  . تری برخوردارندمديره قوی سط هی همین مو ت مديره و در نتیجه ئبهبود نظارت تو
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سود می  ساختار هی  ، بنابراين. گرددبهبود کیفیت  ستراتژی تجاری منجر  ئسازگاری  ت مديره با ا

 . گرددبه بهبود کیفیت سود می

ساختاری و مدل کلی تحقیق مبنی بر معنادار بودن  ، در مجموع با عنايت به نتايج برازش مدل 

شد     سیم  سیرهای تر ستقیم می  کلیه م ستقیم و غیر م توان نتیجه گرفت که مدل ه از جمله اثرات م

یان     ئه شوووده در اين تحقیق که مبتنی بر بن مايندگی و     مفهومی ارا های نظری و تجربی تئوری ن

ست به خوبی می    ضايی ا سود را با در نظر     تأثیرتواند تئوری اقت ساختار هیئت مديره بر کیفیت 

، از اين رو. های پذيرفته شده در بورس تهران تبیین کند شرکت گرفتن فاکتورهای اقتضايی در  

ها نه فقط به عوامل مالی شووود در ارزيابی شوورکت گذاران و تحلیلگران پیشوونهاد میبه سوورمايه

بلکه به طور همزمان عوامل تعیین کننده و پیامدهای حاکمیت شوورکتی را ، توجه داشووته باشووند

فاکتورهای ، شووود در تدوين سوواختار هیئت مديره صوویه میبه مديران تو. مورد توجه قرار دهند

ضايی را مورد توجه قرار دهند  ستا . اقت ساختار هی    ، در اين را سازگاری  ست مديران از  ت ئلازم ا

محیط فعالیت شرکت به ويژه از نظر میزان رقابت  ، های مورد استفاده شرکت  مديره با استراتژی 

ت مديره با ئهای اين تحقیق نشوان داد سوازگاری هی  چرا که يافته؛ اطمینان حاصول کنند  محیطی

با عنايت به اينکه اسووتفاده از تئوری ، همچنین. گردداين عوامل منجر به بهبود کیفیت سووود می

يران مورد توجه قرار نگرفته اقتضووايی در تحقیقات انجام شووده در حوزه حسووابداری در محیط ا

ست )  سابداری م ا شنهاد می (، ديريتبجز چند تحقیق اندک در حوزه ح گردد در به محققین پی

گردد در تحقیقات آتی حوزه پیشوونهاد می، همچنین. اسووتفاده کنند تحقیقات آتی از اين تئوری

مورد ... فرهنگ سازمانی و ، ساير فاکتورهای اقتضايی نظیر ساختار سازمانی     ، حاکمیت شرکتی 

 . مطالعه قرار گیرد

  منابع
های حاکمیت شرکتی و مديريت بررسی رابطه بین ويژگی(. 1388) .پری، چالاکی؛ محمدعلی، آقايی

 تحقیقات حسابداری و فصلنامه. شده دربورس اوراق بهادار تهرانهای پذيرفتهسود در شرکت

 . 54-77(؛ 4) 1: حسابرسی

دانش حسابداری . سازوکار حاکمیت شرکتی و کیفیت سود(. 1390. )امیر، رسائیان؛ ناصر، ايزدی نیا

 . 52-67(؛ 1) 1: مالی
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، AMOS و SPSS با پژوهشی هایمثال آماری تحلیل و پژوهش هایروش(. 1396. )ومرثیک، دهیبشل

 . اهواز چمران شهید دانشگاه: اهواز

و  سود کیفیت با کار و کسب استراتژی بین بررسی رابطه(. 1393. )محمد، خواه محب؛ محسن، تنانی

 تجربی هایپژوهش. بورس اوراق بهادار تهران در شده پذيرفته هایشرکت در سهام بازده

 . 105-127(؛ 1) 4: حسابداری

 محتوای بر شرکتی حاکمیت سازوکارهای (. تأثیر1391. )فهیمه، ابراهیمی؛ محمدحسین، ستايش

 . 31-48؛ 8: دانش حسابداری. ذيرفته شده در بورس اوراق بهادارهای پسود در شرکت اطلاعاتی

. گذاری مديريت سود بر ويژگی های سودتأثیرارائه مدلی برای (. 1390. )حسن، زاده دهکردیفرج

 . دانشگاه تربیت مدرس، رساله دکتری

حاکمیت شرکتی بر میزان مديريت سود در بازار بورس اوراق  (. تأثیر1394. )سعید، فیضی؛ حسن، قدرتی

 . 205-232(؛ 58) 14: دانش حسابرسی. بهادار تهران
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