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Abstract 

Accounting information transparency is a very important issue for all 

financial statement users, so there are a lot of researches in this area. 

Transparency of accounting information has a variety of aspects one of 

the most important of which is earnings quality. The main purpose of 

this research is to design a firm’s rating model in terms of earnings 

quality in order to assess the accounting earnings quality of firms listed 

in Tehran Stock Exchange. Since the earnings quality has different 

dimensions, this research evaluates it from three dimensions including 

earnings time series features; relations among accruals, earnings, and 

cash flows; and information qualitative features, using eight criteria 

including earning persistence, predictability, smoothing, accruals 

quality, discretionary accruals, conservatism, value relevance and 

match. The important innovation of this research is designing a model 

to rank a firm’s earnings quality based on comprehensive criteria. The 

sample consists of 135 firms listed in Tehran Stock Exchange over the 

period from 2004 to 2017. The exploratory factor analysis method is 

used for rating. The rating reliability is measured using the market value 

added criterion. The results indicate a direct and significant correlation 

between a firm's earnings quality rate and the market value added.  

Keywords: earnings quality, ranking of earnings quality, transparency of 

financial reporting.  
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ها از منظر کیفیت سود طراحی مدل رتبه بندی شرکت

 حسابداری

 ** شهناز مشایخ ،*صدیقه دوستیان
 : تاریخ دریافت 09 / 10 / 97

 : تاریخ پذیرش 25 / 12 / 97 
 چکیده 

های مالی از اهمیت زيادی     شتتتفافیت اطلاعات حستتتابداری برای کلیه استتتتفاده کنندگان صتتتورت          

شتتفافیت   .برخوردار استتت و همین امر منجر شتتده استتت که تحقیقات زيادی در اين زمینه انجام شتتود  

استتت که يک جنبه با اهمیت آن کیفیت ستتود حستتابداری  اطلاعات حستتابداری دارای ابعاد گوناگونی

ها جهت ارزيابی کیفیت سود هدف اصلی اين تحقیق طراحی مدل رتبه بندی کیفیت سود شرکت .است

با توجه به اينکه کیفیت سود دارای ابعاد   .باشد های پذيرفته شده در بورس تهران می حسابداری شرکت  

های سری زمانی   سود از سه بعد شامل معیارهای ناشی از ويژگی    گوناگونی است در اين تحقیق کیفیت  

های نقدی و معیارهای سودها و جريان  ،معیارهای پايه ريزی شده روی ارتباطات بین اقلام تعهدی  ،سود 

 ،قابلیت پیش بینی ،و با استفاده از هشت معیار شامل پايداری سود     مرتبط به خصوصیات کیفی اطلاعات  

مربوط بودن و تطابق ارزيابی  ،محافظه کاری ،اقلام تعهدی اختیاری ،اقلام تعهدیکیفیت  ،هموارستازی 

نوآوری مهم  ،ها بر مبنای معیارهای جامعطراحی مدل جهت رتبه بندی کیفیت سود شرکت   .شده است  

های قلمرو مکانی تحقیق شتترکت .در تحقیقات ديگر انجام نشتتده استتت اين پژوهش استتت که تا کنون

 1395تا  1383باشد و از اطلاعات سالهای   شرکت می  135در بورس تهران است که شامل   پذيرفته شده  

ست     شده ا ستفاده  ست       .ا شده ا ستفاده  شافی ا قابلیت اتکای  .جهت رتبه بندی از روش تحلیل عاملی اکت

 ،ستتتنجیده شتتتد و نتايج( ارزش افزوده بازار) رتبه بندی با استتتتفاده از معیار اقتصتتتادی ارزيابی عملکرد

  .همبستگی مستقیم و معنی دار بین رتبه کیفیت سود شرکتها و ارزش افزوده بازار را نشان داد

 شفافیت گزارشگری مالی ،رتبه بندی کیفیت سود ،کیفیت سود: های کلیدیواژه

 41M، 32G: بندی موضوعیطبقه
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 مقدمه

 .باشتتندمی جاریصتتاحبان ستترمايه و اعتباردهندگان بالقوه و  ،مخاطبان مهم صتتورتهای مالی

ستتتهامداران جهت ارزيابی وضتتتعیت مالی شتتترکت و توانايی اش برای بازپرداخت بدهیها و               

بر مبنای تئوری (. 2013 ،گیبونز و همکاران) کنندتقستتیمی به اطلاعات مالی اتکا می ستتودهای

صادی  اين  شود و از جر به کاهش عدم تقارن اطلاعات میافزايش کیفیت اطلاعات مالی من ،اقت

تواند عدم تقارن اطلاعات را بین خودش و يک شرکت می .دهدرو هزينه سرمايه را کاهش می

مشتتارکت کنندگان بازار و بین ستترمايه گذاران آگاه و ناآگاه کاهش دهد بوستتیله تهیه کردن   

يکی (. 2004 ،کهن) کندکمک میاطلاعاتی که سرمايه گذاران را در فرآيند تصمیم گیريشان 

اهمیت سودها به راحتی در ادبیات حسابداری    .باشد طلاعات مالی جاری سود می م ترين ااز مه

های نقدی تنزيل شده پايه ريزی  های ارزشیابی که روی جريان مدل .و مالی قابل مشاهده است  

های جريان) هامحققان جهت تولید اين پیش بینی .به پیش بینی جريان نقدی نیاز دارنداند شتتده

های ارزشتتیابی مانند ارزشتتیابی ستتود باقی مدل .کنندبینی ستتود استتتفاده می از پیش( آتینقدی 

ستند       سته ه سود واب ستقیم روی رقم  صلی اين تحقیق از    (. 2010 ،آهرنز) مانده به طور م ساله ا م

 83خص بورس تهران در سال و سقوط شا( انرون و زيراکس ،ورلدکام) هاهای شرکترسوايی

  .اعتبار سودهای گزارش شده را متزلزل کرده استشود که اطمینان در ناشی می

 .باشد می های مالیکیفیت سود دارای معانی متفاوتی برای استفاده کنندگان متفاوت صورت   

نظر گرفته گزارشتتگری تحريف آمیز به عنوان يک مشتتکل کیفیت ستتود در   ،در ديدگاه مالی

صورت    .شود می ستفاده کنندگان  شد ای مالی میهاين تعريف مورد قبول همه ا همچنین از  .با

شامل اقلام غیر عادی يا فاقد           ،ديدگاه مالی سود  ست اگر  سود ا شکل کیفیت  شرکت دارای م

صول حسابداری             شائات مربوطه بر حسب ا شده و اف سودهای گزارش  شد حتی اگر  شفافیت با

مکن است  قانون گذاران و حسابرسان م   ،تدوين کنندگان استاندارد  .عمومی پذيرفته شده باشند  

ستتتود زمانی دارای کیفیت بالا  ،به طور کلی از نظر قانونگذاران .با اين ديدگاه مخالف باشتتتند

 ،از نظر اعتباردهندگان   ،در مقابل   .مطابقت کند    GAAPاستتتت که با قوانین تعريف شتتتده در    

 ،پاداشهای از نظر کمیته .تبديل به نقد باشد سود با کیفیت بالا سودی است که به آسانی قابل      

 تأثیرستتودی با کیفیت بالا استتت که منعکس کننده عملکرد واقعی مديران باشتتد و کمتر تحت 

دهد که هدف تصتتتمیم می اين موارد نشتتتان .عوامل ماورای کنترل مديريت قرار گرفته باشتتتد
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صمیم    سود در مدل ت شکل    ،گیرنده و نقش  سود را  سچرند  ،دچاو) دهدمی تعريف کیفیت   ،ا

ارائه تعريف برای کیفیت ستتتود مشتتتکل استتتت زيرا تعريف کیفیت ستتتود به  ،بنابراين(. 2004

ديدگاه مورد نظر وابسته است مثلا يک حسابرس ممکن است عقیده ای در مورد کیفیت سود       

يک تحللیل گر يا يک تدوين کننده استتتاندارد  ،داشتتته باشتتد که با عقیده يک ستترمايه گذار 

شد  ست      قیقتحدر اين (. 2010 ،آهرنز) متفاوت با سرمايه گذار مدنظر ا سود از ديدگاه  کیفیت 

چنین هم .باشتتتد  د شتتترکت جهت ارزيابی ارزش شتتترکت می      که درصتتتدد ارزيابی عملکر   

 . تصمیماتشان جهت کارکرد بازار سرمايه تعیین کننده است

اعتبار ستتودهای گزارش شتتده توستتط مديريت به دلیل تضتتاد منافع مديران و مالکان همواره 

صلی اين      مورد ترديد  ساله ا ست که م شد تحقیق میا شان   .با همچنین نتايج تحقیقات در ايران ن

تحقیق نوروش و  ،های بورستتی وجود دارد از جملهداده استتت که مديريت ستتود در شتترکت 

 ،های پذيرفته شده در بورس تهران با عنوان بررسی مديريت سود در شرکت   (، 1384) همکاران

ست  تأيیداين موضوع را   ستانی همچنین  .کرده ا شان دادند که مديريت  (، 1393) تاتلیو  کرد ن

تعیین اعتبار ستتود گزارش شتتده توستتط ) برای حل اين مستتاله .ستتود فرصتتت طلبانه وجود دارد

سود می   ( مديريت شگذاری کیفیت  شورها از     نیاز به ارز شگذاری در برخی ک شد که اين ارز با

رتبه بندی  S & P Capital IQه طريق رتبه بندی کیفیت ستتود صتتورت گرفته استتت از جمل

های آمريکايی انجام داده استتت که اين رتبه بندی ستتود و ستتودهای تقستتیمی را برای شتترکت

تور تری ) باشد بات سود و سودهای تقسیمی شرکت می     کیفیت دربرگیرنده رشد بلندمدت و ث 

ای همچنین تحلیتتل گران گرادی انتتت رتبتته بنتتدی کیفیتتت ستتتود را بر (. 2012 ،کتتالی ،الو

در کشتتور ما هم بنا به دلايل گفته شتتده در فوق در مورد   .های آمريکايی انجام دادندشتترکت

سرمايه گذاران   سود برای  سود می   اهمیت کیفیت  شد که يکی از  نیاز به ارزشگذاری کیفیت  با

در اين پژوهش  ،بنابراين .باشتتدرتبه بندی آن می ،ذاری کیفیت ستتودراهکارها جهت ارزشتتگ

تا با استتتفاده از معیارهای جامع و کامل برای کیفیت ستتود به ارزيابی کیفیت  ستتعی شتتده استتت

شرکت       سود  شود و با رتبه بندی کیفیت  سود      ،هاسود پرداخته  سازی  شفاف  گامی در جهت 

 معیارهای کیفیت مورد استفاده در اين تحقیق بر مبنای ادبیات کیفیت  .حسابداری برداشته شود   

سنت  گرفته از طبکه بر (2010) سود از جمله آهرنز  شیپر و وين ش می( 2003) قه بندی  سه  با د در 

: های ستتری زمانی شتتاملمعیارهای کیفیت ناشتتی از ويژگی: گیرندگروه مورد بررستتی قرار می
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هموارستتتازی؛ معیارهای پايه ريزی شتتتده روی ارتباطات بین اقلام          ،قابلیت پیش بینی   ،تداوم 

قدی شتتتامل     ستتتودها و جريان    ،تعهدی  یاری؛    ،کیفیت اقلام تعهدی   :های ن اقلام تعهدی اخت

 .تطابق و محافظه کاری ،مربوط بودن: معیارهای مرتبط به خصتتوصتتیات کیفی اطلاعات شتتامل

نوآوری اين پژوهش نیز در استتتتفاده از معیارهای جامع جهت رتبه بندی کردن کیفیت ستتتود          

 . حسابداری است که در تحقیقات ديگر انجام نشده است

 پژوهشپیشینه 

اهمیت شفافیت اطلاعات حسابداری به ويژه سود حسابداری منجر به شکل گیری تحقیقات       

بیشتتتر تحقیقات بخشتتی از  .زيادی در زمینه کیفیت ستتود چه در داخل و چه خارج شتتده استتت

سی قرار داده    سود را مورد برر سی   (، 1388) تهرانی و ذاکری ،برای مثالاند ابعاد کیفیت  به برر

های پذيرفته شتتده در بورس اوراق بهادار ستتود و ستتود تقستتیمی در شتترکت پايداریرابطه بین 

های بیشتر سود در دوره  پايداری نتايجشان نشان داد که پرداخت سود منجر به     .تهران پرداختند

های گذاریکیفیت اقلام تعهدی بر ستترمايه تأثیر(، 1392) دستتتگیر و غنی زاده .شتتودمیآتی 

نتايج پژوهش حاکی از آن استتتت که با افزايش اقلام       .رستتتی قرار دادند بلندمدت را مورد بر  

 .يابدافزايش میهای بلندمدت گذاریکه نشان دهنده کاهش کیفیت سود است سرمايه     تعهدی

شان داد که قیمت (، 2004) چن سودهای        ن شی و به  سودهای تداوم بالا کم واکن سهام به  های 

شی دارند  سو و ناکانو  .تداوم پايین بیش واکن  ،شواهدی تهیه کردند مبنی بر اينکه (، 2012) تاکا

سود در دوره قبل به طور مث    سازی  سودهای آتی مرتبط می هموار شود و همچنین  بت به تداوم 

سیم     شرکت  سودهای تق سازی دارند  ی با ثبات تر در آينده پرداخت هايی که گرايش به هموار

از هموارستتتازی  ،حريفلاعاتی به جای نگرش تبنابراين شتتتواهد تجربی با نگرش اط .کنندمی

سیس و همکاران  .کندسود حمايت می  سی (، 2005) فرن سید در برر  ندهای خود به اين نتیجه ر

 .شتتتودی بزرگتر بدهی و ستتترمايه مرتبط می    ها هزينه  که کیفیت ضتتتعیف تر اقلام تعهدی به     

به ( از بنیادهای اقتصادی  ناشی ) همچنین شواهد نشان داد که اثرات کیفیت اقلام تعهدی واقعی  

شی از انتخاب ) طور با اهمیت بزرگتر از اثرات اقلام تعهدی اختیاری شد می( های مديريتنا  .با

نشتتان دادند که پروکستتی ستتطوح ستتود نستتبت به تغییرات ستتود يک   (، 2013) چن و ديگران

  .باشدسود می-در ارتباطات بازده پروکسی ارتباط ارزشی بهتر و باثبات تر
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کیفیت سود را به صورت جامع تر بررسی کردند و ابعاد بیشتری از کیفیت       ،برخی تحقیقات

سی قرار دادند    سود    (، 1389) نوروش و حصارزاده  ،برای مثال .سود را مورد برر شفافیت  ابعاد 

و رابطه ( عدم هموارسازی و قابلیت پیش بینی ،محافظه کاری ،کیفیت اقلام تعهدی) حسابداری

 .شتتترکت در بورس اوراق بهادار تهران را مورد بررستتتی قرار دادند اقتصتتتادی وضتتتعیتآن با 

به کاهش شتتفافیت  بودن شتترکتنشتتان داد که محدوديت در تامین مالی و زيان ده  نتايجشتتان

اثر بحران مالی جهانی بر کیفیت (، 1396) صفرزاده و واحديان  .شود سود حسابداری منجر می  

 ،محافظه کاری ،هموارستتازی ،و از معیارهای پايداری ستتودستتود را مورد بررستتی قرار دادند  

کیفیت اقلام تعهدی و قابلیت پیش بینی جهت ارزيابی کیفیت ستتود استتتفاده   ،ارتباط ارزشتتی

ها نشتتان داد که بحران مالی جهانی دارای اثرات متفاوتی بر معیارهای متفاوت نتايج آن .نمودند

 ،در تحقیق خود به اين نتیجه رستتتیدند که      (، 2004) فرنستتتیس و ديگران .کیفیت ستتتود دارد 

سبت    ها با حداقل ارزششرکت  سرمايه را ن های مطلوب از هر ويژگی به طور کلی هزينه بالاتر 

ها در پژوهش خود از معیارهای کیفیت آن .کنندها تجربه میترين ارزشها با مطلوببه شرکت

به موقع بودن و محافظه  ،ارتباط ارزشتتی ،هموارستتازی ،قابلیت پیش بینی ،تداوم ،اقلام تعهدی

ها با در شواهدشان نشان دادند که شرکت    (، 2014) پروتتی و واگن حافر .کاری استفاده کردند 

ها در آن .شتتوندديگر کمتر قیمت گذاری اشتتتباه می هایکیفیت ستتود بالاتر نستتبت به شتترکت

تداوم     های  یار یت پیش بینی    ،تحقیق خود از مع عادی    ،هموارستتتتازی ،قابل هدی غیر   ،اقلام تع

 ضتتريب واکنش ستتود و ارتباط ارزشتتی استتتفاده کردند استتريواستتتاوا     ،کیفیت اقلام تعهدی

نتايج نشتتان داد  .علت تغییر معیارهای کیفیت ستتود طی زمان را مورد بررستتی قرار داد(، 2014)

 ،ستتانکه يک ارتباط منفی قوی بین شتتدت نامشتتهود و میانگین معیارهای کیفیت ستتود يعنی نو

کیفیت ستتود و  ،هزينه ستترمايه(، 2015) پرستتاکیس و ديگران .مرتبط بودن و تطابق وجود دارد

نتايج نشتتتان داد که ارتباط بین  .های مالی مورد بررستتتی قرار دادندحستتتابرستتتی را طی بحران

  .های کیفی سود و هزينه سرمايه به طور با اهمیت قبل و در طول بحران منفی استويژگی

رتبه بندی کیفیت سود تحقیقات کمی صورت گرفته است و برخی از اين تحقیقات در زمینه 

برای  .جهت رتبه بندی کیفیت ستتود از عوامل تعیین کننده کیفیت ستتود فقط استتتفاده نمودند  

و  معیار استتتتفاده کردند  20جهت ارزيابی کیفیت ستتتود از   (، 2005) و همکاران  بلاوری ،مثال 

سو  شکیل می  20د اين عوامل تعیین کننده کیفیت  شی  به طوريکه هر معیار  .دادندمعیار را ت ارز
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شد    5تا  1در دامنه ای از  صاص داده  شان دهنده   .اخت سود   تأثیرامتیاز يک ن منفی روی کیفیت 

ها جهت ارزشیابی  آن .نشان دهنده يک اثر خیلی مثبت روی کیفیت سود است    5است و امتیاز  

ها ها شتترکترده بندی کردند به طوريکه آن 100تا  20ای از کیفیت ستتود امتیازها را در دامنه 

نشان دهنده   Aبه طوريکه رتبه  .رتبه بندی کردند Cتا  A را از نظر کیفیت سود در پنج طبقه از 

 ،نشتتان دهنده کیفیت نستتبتا خوب  Bرتبه  ،نشتتان دهنده کیفیت خوب ABرتبه  ،کیفیت عالی

برخی ديگر از  .نشان دهنده کیفیت ضعیف است    Cنشان دهنده کیفیت اندک و رتبه   BCرتبه 

ستفاده         سابداری ا صول ح سود از مدل رتبه بندی بر مبنای ا تحقیقات جهت رتبه بندی کیفیت 

ستین  ،برای مثال .نمودند سود را با رتبه بندی حاکمیت  (، 2008) حابر و براون رتبه بندی کیفیت 

دی کیفیت ستود از رتبه بندی انجام شتده   ها جهت رتبه بنآن .شترکتی مورد مقايسته قرار دادند  

شرکت رتبه بندی     سط  ستفاده نمودند  3Dتو شرکت رتبه بندی از مدل بر  .ا صول   اين  مبنای ا

تهاجمی يا  ،مناستتب بودن: کندند و اصتتول را در ستته بعد بررستتی میکحستتابداری استتتفاده می

( بهترين) 10تا ( بدترين) 1از برای هر بعد يک رتبه بر مبنای مقیاسی   .محافظه کارانه و شفافیت 

ست      شده ا سبه  سود و       .محا ستگی معناداری بین رتبه بندی کیفیت  ستین همب نتايج حابر و براون

ها با حاکمیت رفت شتترکتنشتتان نداد در صتتورتیکه انتظار می  رتبه بندی حاکمیت شتترکتی

با  .برنداصتتول حستتابداری مناستتب را بکار میهايی که شتترکتی خوب مرتبط باشتتند با شتترکت

هدف اصتتلی اين پژوهش تدوين مدلی جهت رتبه  ،توجه به تحقیقات انجام شتتده در اين زمینه

 . باشدبندی کیفیت سود با استفاده از معیارهای جامع برای ارزيابی کیفیت سود می

 روش پژوهش

ضر از منظر هدف اجرا  ست و جهت    ،پژوهش حا جهت رتبه بندی کیفیت پژوهشی تحلیلی ا

زيرا کیفیت سود يک سازه پنهان است     .ش تحلیل عاملی اکتشافی استفاده شده است    سود از رو 

سايی میزان نقش هر يک       شنا شافی در  که دارای معیارهای گوناگونی است و تحلیل عاملی اکت

یت ستتتود کمک می         پذيری کیف ها در میزان تغییر یار ند از مع یه        .ک ماری تحقیق کل عه آ جام

های بخش مالی است که شامل   شرکت  اوراق بهادار به جز های پذيرفته شده در بورس شرکت 

ها چون ترازنامه آن .هستتتند  هاهلدينگ و بانک ،لیزينگ ،ستترمايه گذاری  ،های بیمهشتترکت 

ستند     سترس نی شرايط  شرکت  .ساختار متفاوتی دارد و برخی اطلاعات مورد نیاز در د هايی که 

 .دهندنمونه آماری تحقیق را تشتتکیل میه باشتتند کشتترکت می 135ارا بودند شتتامل لازم را د



  1398، زمستان  34نهم، شماره  ال، سی تجربی حسابداریهاپژوهش
  207  

 

 

به دلیل تصويب قانون بازار اوراق   .در نظر گرفته شده است   1394تا  1385از سال   دوره تحقیق

دوره زمانی تحقیق از  ،1385و بازنگری استتتانداردهای حستتابداری در ستتال  1384بهادار ستتال 

 سال بعد يعنی سال   يکعات اطلا ازهمچنین برای برخی متغیرها  .شروع شده است    1385سال  

 1384و  1383های قبل يعنی اطلاعات ستتال نیز ازدر مورد برخی متغیرها  و استتتفاده شتتد 1395

 . شداستفاده 

 معیارهای کیفیت مورد استتتتفاده در اين تحقیق بر مبنای ادبیات کیفیت ستتتود از جمله آهرنز

ست مورد     ( 2010) شت معیار ا سه گروه که دربرگیرنده ه سی قرار گرفتند در  ها اين گروه .برر

 ،قابلیت پیش بینی ،پايداری: های ستتری زمانی شتتاملمعیارهای کیفیت ناشتتی از ويژگی: شتتامل

سازی  شده روی ارتباطات بین اقلام تعهدی ؛ هموار های سودها و جريان  ،معیارهای پايه ريزی 

تبط به خصتتتوصتتتیات معیارهای مر؛ اقلام تعهدی اختیاری ،کیفیت اقلام تعهدی: نقدی شتتتامل

 تطابق و محافظه کاری ،مربوط بودن: کیفی اطلاعات شامل

سودهای پايدار به عنوان سود مطلوب  .شودمرتبط می اين ويژگی به ثبات سود: پايداری سود

برای اندازه (. 2004 ،فرنستتیس و همکاران) .شتتوندها تکرار میشتتوند زيرا آندر نظر گرفته می

های آتی ستتود از رگرستتیون ارزش( 2004) همکاران فرنستتیس و گرفتن پايداری ستتود مطابق

 : های جاری آن استفاده شده است به صورت زيرروی ارزش

Xt+1 = αt + βXt + εt                                                                             )1(    

ست  β در اين مدل سود ا شد  نزديک يک βاگر  .معرف پايداری  سودها پايدارتر خواهند   ،با

اين مدل يک  .جهت استتتانداردستتازی متغیرهای مدل بر دارايی ابتدای دوره تقستتیم شتتدند .بود

و با کاربرد روش ساله   7های سطح هر شرکت با استفاده از داده    مدل سری زمانی است که در  

  .برآورد شده استرگرسیون غلتان 

قابلیت پیش بینی به عنوان توانايی ستتود جهت پیش بینی کردن  ،در ادبیات: قابلیت پیش بینی

ست    شده ا سیس و همکاران ) خودش تعريف  سیس و  (. 2004 ،فرن در اين پژوهش مطابق با فرن

ها از معادله پايداری نای انحراف استتتاندارد باقی ماندهقابلیت پیش بینی بر مب(، 2004) همکاران

معادله پايداری سود  ،هاوريکه جهت محاسبه باقی ماندهبه ط .محاسبه شده است( 1معادله ) سود 

های بورس طبقه بندی صنايع شرکت   .کنیمصنعت و به صورت مقطعی برآورد می   را در سطح 
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های نمونه شترکت  دبه دلیل اينکه در برخی صتنايع تعدا  .استت  ISICايران بر مبنای طبقه بندی 

براين در اين تحقیق از طبقه بندی در سطح  خیلی کم بود و امکان برازش مدل وجود نداشت بنا 

مقدار  .انحراف استتتتاندارد بالاتر بیانگر قابلیت پیش بینی پايین تر استتتت .بخش استتتتفاده شتتتد

انحراف استتتاندارد بدستتت آمده جهت برقراری رابطه مستتتقیم با کیفیت ستتود در منفی ضتترب 

  .شده است

Prd = - 𝜎∈                                                                                                  )2(  

 . ساله محاسبه شده است 5ها برای دوره انحراف استاندارد باقی مانده

معیار هموارستتتازی در اين پژوهش بر مبنای تحقیقاتی مانند نوروش و : هموارستتتازی ستتتود

استتتفاده از همبستتتگی بین تغییرات در اقلام تعهدی و تغییرات در جريان  (، 1389) حصتتارزاده

 . هر چقدر همبستگی مثبت تر و بالاتر باشد کیفیت سود بالاتر خواهد بود .نقدی عملیاتی است

Smooth = corr (∆TACC , ∆CFO)  (3)                                                        

کل اقلام تعهدی عملیاتی استتت  TACCجريان نقدی عملیاتی استتت و  CFOدر اين رابطه 

 : که به صورت زير محاسبه شده است

=TACC  (تغییرات دارايی جاری -تغییرات وجه نقد) - (تغییرات  – تغییرات بدهی جاری

 ی مشهود و نامشهودهاهزينه استهلاک دارايی –( تسهیلات مالی دريافتی کوتاه مدت

 . ساله محاسبه شده است 6همبستگی برای دوره  ،پژوهشدر اين 

انحراف از ( 2010) آهرنزجهت بررستتتی کیفیت اقلام تعهدی بر مبنای : کیفیت اقلام تعهدی

مطابق  .ورژن اصلاح شده مدل اصلی دچاو و ديچو استفاده شده است       یهااستاندارد باقی مانده 

هت استتتتانداردستتتازی بر جمع کل دارايی  همه متغیرهای مدل ج(، 1396) بنی مهد و همکاران

های ابتدای دوره جهت کاهش ناهمسانی  یم شده است و متغیر معکوس دارايی  ابتدای دوره تقس 

  .واريانس به عنوان متغیر کنترلی که پروکسی از اندازه شرکت است به مدل اضافه شده است

∆wct = b0+ b1 1/TAt-1 + b2CFOt-1 + b3 CFOt + b4 CFOt+1 + b5∆REVt + 

b6∆PPEt + εt                                                                                                         )4(  
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 CFo ،درآمد فروش  REVماشتتتین آلات و تجهیزات و   ،اخالص اموال ن  PPE در اين مدل 

بیانگر اقلام تعهدی جاری  wcهای شتترکت و معرف دارايی TA ،بیانگر جريان نقدی عملیاتی

 : به صورت زير محاسبه شده است wcبه طوريکه  .است

= Wc (   قد جاری  -تغییرات وجه ن جاری   ) - (تغییرات دارايی  بدهی  تغییرات  – تغییرات 

 ( تسهیلات مالی دريافتی کوتاه مدت

ستفاده از طبقه بندی سطح بخش   مدل به صورت مقطعی و در سطح صنعت      شده با ا  برآورد 

ستاندارد باقی مانده  .ست ا شرکت از کیفیت اقلام تعهدی    انحراف ا شان دهنده معیار خاص  ها ن

جهت برقراری  .استتت به طوريکه هر چه انحراف استتتاندارد بالاتر باشتتد کیفیت پايین تر استتت

ستاندارد    سود و انحراف ا ست آمده ب  ،رابطه مثبت بین کیفیت  ستاندارد  مقدار بد رای انحراف ا

 : ها در منفی ضرب شده است به صورت زيردهباقی مان

AQ = - 𝜎∈  (5)                                                                                                   

  .ساله محاسبه شده است 5ها برای دوره انحراف معیار باقی مانده

مدل کوتاری و   از  ،برآورد اقلام تعهدی اختیاری  برای  ،در اين تحقیق: اقلام تعهدی اختیاری  

کلیه متغیرهای مدل بر جمع جهت استتتاندارد ستتازی   .استتتاستتتفاده شتتده  ( 2005) همکاران

  .های ابتدای دوره تقسیم شدنددارايی

TACCt = a + b1 1/TAt-1 + b2 (∆REVt - ∆ARt) + b3PPEt + b4 ROAt-1 + εt )6(  

ماشتتین  ،ناخالص اموال PPE ،درآمد فروش REV ،دريافتنیهای حستتاب ARدر اين مدل 

سودخالص به دارايی   ب ROA ،آلات و تجهیزات سیم  های ابتدای دوره بدست آمده  ر مبنای تق

 : کل اقلام تعهدی عملیاتی است که به صورت زير محاسبه شده است TACCاست و 

= TACC (تغییرات دارايی جاری -تغییرات وجه نقد) - ( تغییرات  – بدهی جاریتغییرات

  های مشهود و نامشهودهزينه استهلاک دارايی –( تسهیلات مالی دريافتی کوتاه مدت

های مدل قدر مطلق باقی مانده .رد شده است  مدل به صورت مقطعی و در سطح صنعت برآو   

 نابراين قدر مطلقب .بیانگر میزان مديريت سود است و هر چه بیشتر باشد کیفیت سود کمتر است

 : بنابراين .تا رابطه مثبت با کیفیت سود ايجاد شود شوددر منفی ضرب می
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DA = - |𝜀|  (7)                                                                                                   

( 2000) در اين پژوهش برای تخمین محافظه کاری از مدل گیولی و هاين      : محافظه کاری    

لذا  شده است  برای برآورد محافظه کاری از جمع کل اقلام تعهدی استفاده   .استفاده شده است   

بنابراين مدل به صورت زير   .ست اقلام تعهدی منفی شاخصی از محافظه کاری ا   توان گفتمی

 : باشدمی

Cons = - 
 کل اقلام تعهدی

دارايی ابتداد دوره
 (8)                                                                                   

اقلام  .فرمول فوق جهت برقراری رابطه مستتتقیم با کیفیت ستتود در منفی ضتترب شتتده استتت

سبه     تعهدی بر مبنای  ستهلاک محا سود خالص با جريان نقدی عملیاتی به علاوه هزينه ا تفاوت 

 . شده است

توانايی ستتودها برای بیان (، 2004) فرنستتیس و همکاران در اين تحقیق از مدل: بودنمربوط 

 : استفاده شده است به صورت زيردر توضیح دادن تغییرپذيری بازده 

RETj,t = a0,j + a1,j EARNj,t + a2,j ∆EARNj,t + εj,t                                    )9(  

 EARN ،ماهه در نظر گرفته شتتده 16بیانگر بازده ستتهام که برای دوره  RETدر مدل فوق 

تغییرات  EARN∆سود قبل از اقلام غیر مترقبه که بوسیله ارزش بازار اول دوره مقیاس شده و    

ست      شده ا سود قبل از اقلام غیر مترقبه که بوسیله ارزش بازار ابتدای دوره تعديل  اين مدل  .در 

سیله      شرکت بو سطح هر  ست       7روش غلتان برای دوره در  شده ا سبه  ضريب تعیین   .ساله محا

ست    شی ا سود       .مدل بیانگر ارتباط ارز شد میزان مربوط بودن  ضريب تعیین بالاتر با هر چقدر 

  .تر است و کیفیت سود بالاتر استبیش

تطابق استتتتفاده شتتتده     برای برآورد( 2008) از مدل ديچو و تانگ    ،اين پژوهشدر : تطابق  

 : به صورت زير است که .است

Revenuest = a+ b1 Expenset-1 + b2 Expenset + b3 Expenset+1 + ε )10(  

مدل  مد فروش   Revenues ،در اين  یانگر جمع درآ نه   Expense ،ب یانگر جمع هزي که   ب ها 

رهای درآمد و هزينه متغی .حاصتتل تفاوت درآمد فروش و ستتود قبل از اقلام غیر مترقبه استتت  
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سیله دارايی  شده  های ابتدایبو بیانگر تطابق  2bهای جاری يعنی ضريب هزينه  اند.دوره تعديل 

ست            شتر ا سود بی شد تطابق  شتر با ست و هر چه بی سیون غلتان به     .ا ستفاده از رگر اين مدل با ا

 . ساله برآورد شده است 7های ری زمانی در سطح هر شرکت با دادهصورت س

کیفیت ستتتود در ستتتطح  ،های بالا محاستتتبه شتتتدنددلپس از اينکه معیارها با استتتتفاده از م

در واقع تحلیل عاملی جهت  .رتبه بندی شد  ها با استفاده از روش تحلیل عاملی اکتشافی  شرکت 

سايی عامل            شنا شده به  شاهده  ستگی بین متغیرهای م سايی الگوی همب تحلیل  .پردازدها میشنا

از طريق متغیرهای مشاهده شده   ( متغیرهای پنهان) هاعاملی نقش بسیار مهمی در شناسايی عامل   

 1393با استتتتفاده از مدل ستتتال      ،جهت اعتبارستتتنجی مدل   (. 1391 ،فعال قیومی  ،مومنی) دارد

رتبه بندی شتتدند و رابطه نتايج رتبه بندی با معیار ارزش افزوده بازار  94ها برای ستتال شتترکت

ا تفاوت میانگین ارزش بازار حقوق صاحبان ارزش افزوده بازار برابر ب .مورد بررسی قرار گرفت

 . سهام با میانگین ارزش دفتری حقوق صاحبان سهام است

 های پژوهش یافته

حداکثر و  ،حداقل ،میانه ،برای متغیرهای تحقیق شتتامل میانگین های آمار توصتتیفیشتتاخص

  .ه استارائه شد( 1) نگارهشرکت نمونه طی دوره مورد بررسی در 135انحراف معیار برای 

 

 آمار توصیفی(: 1) نگاره

 انحراف معیار میانه میانگین حداکثر حداقل نماد متغیر

 per 90/0- 9/0 2/0 26/0 42/0 پايداری سود

 prd 36/0- 006/0- 08/0- 062/0- 063/0 قابلیت پیش بینی سود

 Smooth 99/0- 94/0 41/0- 53/0- 45/0 هموارسازی سود

 AQ 83/0- 031/0- 27/0- 22/0- 15/0 کیفیت اقلام تعهدی

 DA 70/0- 0006/0- 11/0- 088/0- 10/0 اقلام تعهدی اختیاری

 Cons 27/1- 592/0 042/0- 03/0- 18/0 محافظه کاری

 Relevance 0026/0 99/0 62/0 657/0 27/0 مربوط بودن

 match 80/2- 97/3 97/0 04/1 66/0 تطابق
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مقدار بدست آمده برای پايداری سود نزديک يک    اگر (،2004) مطابق فرنسیس و همکاران 

میانگین پايداری ستتتود ( 1) نگارهنشتتتان دهنده پايداری بالای ستتتود استتتت با توجه به  ،باشتتتد

 دنده پايداری پايین ستتتو     باشتتتد که نشتتتان ده    می 2/0های ايرانی طی دوره تحقیق  رکت شتتت

انی مشتتابه اين با دوره زمنتايج برخی تحقیقات انجام شتتده در ايران  .های ايرانی استتتشتترکت

صفرزاده و همکاران می تأيیدنتیجه را  برای پايداری  251/0به میانگین ( 1396) کند به طوريکه 

 -41/0برابر با میانگین مقدار بدست آمده برای هموارسازی    .سود در تحقیق خود دست يافتند  

بدستتت ( 2010) های آمريکايی که توستتط آهرنزمیانگین اين شتتاخص برای شتترکت .باشتتدمی

هر چقدر اين شاخص بالاتر باشد هموارسازی کمتر و در نتیجه  .است 786/0آمده است برابر با 

های شتتود مقدار بدستتت آمده برای شتترکت به طوريکه ملاحظه می .بالاتر استتتکیفیت ستتود 

شرکت  ست ايرانی پايین تر از  ست آمده برای   .های آمريکايی ا کیفیت اقلام میانگین مقدار بد

شد می -27/0تعهدی  سط آهرنز      .با شاخص تو ست آمده برای اين   -026/0(، 2010) مقدار بد

شرکت       سه با مقدار بدست آمده برای  ست که در مقاي ست ا ارزش میانگین  .های ايرانی بالاتر ا

میانگین مقدار بدست آمده برای معیار محافظه   .بدست آمده است   -042/0برای محافظه کاری 

ش جهت هماهنگ سازی با رو) -016/0های اروپايی برای شرکت( 2009) کاری توسط بروور

ارزش  .های ايرانی بیشتر است  که در مقايسه با شرکت  باشد می( اين تحقیق در منفی ضرب شده  

باشتتد که تقريبا نزديک به می 62/0شتتی در اين تحقیق میانگین محاستتبه شتتده برای ارتباط ارز

مقدار بدست آمده   .است  56/0يعنی ( 1393) و امیدی مقدار بدست آمده توسط حساس يگانه   

 423/0های آمريکايی برای شتترکت( 2004) برای اين شتتاخص توستتط فرنستتیس و همکاران  

ست       ) شده ا ضرب  سازی با روش اين تحقیق در منفی  ست  ( برای هماهنگ  سه با  ا که در مقاي

شابه با    97/0قدار بدست آمده برای تطابق  میانگین م .های ايرانی کمتر است شرکت  است که م

شرکت ( 2008) مقدار بدست آمده برای اين معیار توسط ديچف و تانگ   های آمريکايی  برای 

  .باشدمی 958/0ساله  37توسط طی يک دوره به طور م

جهت برآورد مدل برای رتبه بندی کیفیت ستتتود  ،پس از محاستتتبه معیارهای کیفیت ستتتود 

شافی  شرکت  شد   ها از روش تحلیل عاملی اکت ستفاده  تعداد موارد  ،جهت انجام تحلیل عاملی .ا

که در اين تحقیق تعداد ( 1391 ،فعال قیومی ،مومنی) بايد دست کم ده برابر تعداد متغیرها باشد  

شد و تعداد متغیرها شرکت می  135ها شرکت  سود ) با ست   ( معیارهای کیفیت  شت معیار ا  .ه
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شرکت  ،بنابراين ست   ها از ده برابر تعداد متتعداد  شتر ا های جهت اطمینان از اينکه داده .غیرها بی

شود که و آزمون بارتلت استفاده می KMOموجود برای تحلیل قابل کاربرد هستند از شاخص   

 . آمده است( 2) نتايج در نگاره

 و بارتلت KMOآزمون (: ٢) نگاره

 مقدار آزموننام 
KMO 45/0 

 Approx. Chi-Square 282/107 بارتلت
df 28 
Sig . 000/0 

 ،باشد  3/0اگر حداقل مقدار شاخص بالاتر از  .قرار دارد در بازه صفر و يک  KMOشاخص  

ست  ست آمده   .تعداد نمونه برای تحلیل عاملی قابل قبول ا ست  45/0در اين تحقیق مقدار بد  .ا

ستتتطح معنی داری آزمون بارتلت    .تعداد نمونه برای تحلیل عاملی قابل قبول استتتت        ،بنابراين 

ست که کوچکتر از     000/0 ساختار         5شده ا سايی  شنا ست بنابراين تحلیل عاملی برای  درصد ا

 . مناسب است

 . ارائه شده است( 3) تبیین واريانس متغیرها در نگاره

 تبیین واریانس(: 3) نگاره

 

 عامل

بارهای عاملی استخراجی بدون  مقادير ويژه

 چرخش

بارهای عاملی استخرجی با 

 چرخش

مقدار 

 کل

درصد 

 واريانس

درصد 

 انباشته

مقدار 

 کل

درصد 

 واريانس

درصد 

 انباشته

مقدار 

 کل

درصد 

 واريانس

درصد 

 انباشته

1 744/1 8/21 8/21 1 .744 8/21 8/21 472/1 398/18 398/18 

2 401/1 514/17 314/39 401/1 514/17 314/39 423/1 793/17 191/36 

3 288/1 104/16 417/55 288/1 104/16 417/55 367/1 084/17 275/53 

4 039/1 985/12 403/68 039/1 985/12 403/68 21/1 127/15 403/68 

5 898/0 224/11 626/79 

6 67/0 373/8 88 

7 563/0 563/0 043/95 

8 397/0 397/0 100 
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ست    ( 3) نگاره سه بخش ا ست و  .شامل  هايی که در عامل بخش اول مربوط به مقادير ويژه ا

ها کمتر از يک است  مقادير ويژه ای که مقدار کل آن .کندمانند را مشخص می تحلیل باقی می

(، 3) با توجه به نگاره .ها در تبیین بیشتر واريانس نقشی ندارند  شوند زيرا آن از تحلیل خارج می

اين چهار عامل  .مانندمقادير ويژه چهار عامل اول بزرگتر از يک هستتتند که در تحلیل باقی می

بخش دوم شتتامل بارهای عاملی    .دهنددرصتتد از تغییرپذيری متغیرها را توضتتیح می  68تقريبا 

های متفاوتی از   ها نستتتبت  عامل   ،در روش بدون چرخش  .استتتتخراجی بدون چرخش استتتت  

 ،شتتود در بخش دوم نگارهمشتتاهده می( 3) به طوريکه در نگاره .دهندتغییرات را توضتتیح می

سبت عامل ضیح می ها ن شترين  های متفاوتی از تغییرات را تو دهند و به ترتیب برای عامل اول بی

بخش سوم شامل بارهای    .باشد می( 985/12) و برای عامل چهارم کمترين مقدار( 8/21) مقدار

ها درصتد تقريبا يکستانی از   در اين روش هر يک از عامل .عاملی استتخراجی با چرخش استت  

شتتود درصتتد واريانس  نیز مشتتاهده می( 3) به طوريکه در نگاره ،دهندا توضتتیح میتغییرات ر

عامل    ،793/17برای عامل دوم    ،398/18برای عامل اول    .ها تقريبا نزديک به هم استتتت     عامل  

 . بدست آمده است 127/15و برای عامل چهارم  084/17سوم 

 . دهدماتريس چرخیده شده اجزا را نشان می(، 4) نگاره

 ماتریس چرخیده شده اجزا(: 4) گارهن

 عامل متغیر

1 2 3 4 

 006/0- 767/0 182/0 304/0 ( DA) اقلام تعهدی اختیاری

 -053/0 853/0 056/0- 115/0 ( AQ) کیفیت اقلام تعهدی

 -723/0 16/0 165/0 354/0 ( prd) قابلیت پیش بینی

 184/0 038/0 838/0- 048/0 ( Relevance) مربوط بودن

 373/0 207/0 071/0- 332/0 ( match) تطابق

 282/0 13/0 772/0 009/0 ( cons) محافظه کاری

 832/0 133/0- 025/0- 144/0 ( per) پايداری

 027/0- 043/0 006/0- 92/0 ( smooth) هموارسازی

جهت تعیین اينکه کدام عامل نقش بیشتتتری در کل تغییرات متغیر مورد نظر دارد لازم استت  

قدر مطلق ضتترايب در هر عامل که بیشتتتر باشتتد آن عامل  .قدرمطلق ضتترايب بررستتی شتتودکه 
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اقلام تعهدی  (، 4) با توجه به نگاره    (. 1391 ،فعال قیومی  ،مومنی) تعیین کننده تغییرات استتتت 

ضريب   قرار می 2اختیاری در عامل  شترين قدر مطلق  در اين عامل ( 767/0) گیرد زيرا دارای بی

قابلیت پیش بینی در ، .853یت اقلام تعهدی در عامل دو با قدر مطلق ضريب  است همچنین کیف 

 838/0مربوط بودن در عامل ستته با قدر مطلق ضتتريب ، 723/0عامل يک با قدر مطلق ضتتريب 

محافظه کاری در عامل سه با قدر مطلق ضريب  373/0تطابق در عامل يک با قدر مطلق ضريب 

ضريب   پايداری در عامل يک با قدر 772/0 سازی در عامل چهار با قدر   832/0مطلق  و هموار

 مدل کلی کیفیت ستتود ،با توجه به ضتترايب بدستتت آمده  .گیرندقرار می 92/0مطلق ضتتريب 

(EQ )توان به صورت زير نوشتشرکت را می : 

EQ=  767/0 DA + 853/0 AQ + 723/0 prd + 838/0 Relevance + 373/0 match + 

772/0 cons + 832/0 per + 92/0 smooth   (11)                                                                

کیفیت اقلام تعهدی و ارتباط ارزشتتتی به ترتیب  ،هموارستتتازی ستتتود ،با توجه به مدل فوق

را بر  تأثیررا بر میزان تغییرپذيری کیفیت ستتود شتترکت دارند و تطابق کمترين   تأثیربیشتتترين 

سیمان  ،پتروشیمی فارابی ،های دارو فارابیشرکت .یفیت سود شرکت داردمیزان تغییرپذيری ک

شرکت           ،داراب ستند و  شرکت رتبه اول ه سالمین جزء پنج  سینا و  شی  شه دارويی    کا شی های 

  .ايران مرينوس و کشت و صنعت پیاذر جزء سه شرکت رتبه آخر هستند ،رازی

 1393سال رتبه بندی کیفیت سود در سطح صنعت برای(: 5) نگاره

 رتبه نام صنعت رتبه نام صنعت

 12 کاشی و سرامیک 1 استخراج ساير معادن

 13 محصولات غذايی و آشامیدنی به جز قند 2 آهک و گچ ،سیمان

 14 محصولات کاغذی 3 های برقیماشین آلات و دستگاه

 15 ماشین آلات و تجهیرات 4 محصولات شیمیايی

 16 نفتیهای فرآورده 5 محصولات فلزی

 17 زغال سنگ 6 فلزات اساسی

 18 محصولات چوبی 7 های فلزیکانه

 19 قند و شکر 8 خودرو و ساخت قطعات

 20 های وابسته آنرايانه و فعالیت 9 کانی غیرفلزی

 21 منسوجات 10 مواد و محصولات دارويی

   11 لاستیک و پلاستیک
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های هر محاستتبه شتتده در ستتطح شتترکت   همچنین با میانگین گرفتن از مقادير کیفیت ستتود

شد. نگاره )          سبه  صنعت محا سطح  سود در  سود در  5صنعت، رتبه کیفیت  ( رتبه بندی کیفیت 

 دهد. نشان می 1393سطح صنعت برای سال 

سوجات در رتبه        ( 5) با توجه به نگاره صنعت من ساير معادن در رتبه يک و  ستخراج  صنعت ا

قرار گرفته است به طوريکه ( 10رتبه ) رويی در رتبه میانیصنعت مواد دا .آخر قرار گرفته است

شرکت      ست در رتبه يک قرار دارد ولی بقیه  صنعت ا های شرکت دارو فارابی که متعلق به اين 

صنعت در رتبه  صنعت در رتبه      اند های میانی و انتهايی قرار گرفتهاين  ست اين  شده ا که منجر 

 . میانی قرار بگیرد

با استفاده از مدل رتبه بندی  1394رتبه بندی کیفیت سود برای سال  ،مدلجهت اعتبارسنجی 

سپس رابطه نتايج رتبه بندی با   .صورت گرفت  ،برآورد شده بود  1393کیفیت سود که در سال   

ارائه ( 6) معیار اقتصتتادی ارزيابی عملکرد يعنی ارزش افزوده بازار ستتنجیده شتتد که در نگاره  

 . شده است

 ستگی اسپیرمن بین رتبه کیفیت سود و ارزش افزوده بازارهمب(: 6) نگاره

 ارزش افزوده بازار 94رتبه کیفیت سود  متغیر

 1956/0 1 94رتبه کیفیت سود 

 023/0  ( sig) سطح معناداری

درصد بین رتبه کیفیت  95همبستگی مثبت و معنی دار با سطح اطمینان   (، 6) با توجه به نگاره

شرکت    شرکت    .افزوده بازار وجود داردها و ارزش سود  ست که بازار برای  هايی به اين معنی ا

  .دهدکه کیفیت سود بالاتر دارند از طريق ارزشگذاری بیشتر واکنش نشان می

 و پیشنهادات گیرینتیجه 

سود اقدام به طراحی مدلی برای رتبه بندی     ستفاده از معیارهای جامع کیفیت  اين پژوهش با ا

 ،پايداری: برای اين منظور از هشت معیار کیفیت سود شامل .ها نموده استکیفیت سود شرکت

 ،محافظه کاری    ،اقلام تعهدی اختیاری   ،کیفیت اقلام تعهدی   ،قابلیت پیش بینی   ،هموارستتتازی

ست      شده ا ستفاده  سود از روش تحلیل عاملی   .مربوط بودن و تطابق ا جهت رتبه بندی کیفیت 

کیفیت اقلام  ،هموارستتازی ستتود ،وجه به مدل بدستتت آمدهبا ت .اکتشتتافی استتتفاده شتتده استتت
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را بر میزان تغییرپذيری کیفیت ستتود شتترکت  تأثیرتعهدی و ارتباط ارزشتتی به ترتیب بیشتتترين 

در رتبه بندی  .را بر میزان تغییرپذيری کیفیت ستتتود شتتترکت دارد تأثیردارند و تطابق کمترين 

و شرکت کشت و صنعت پیاذر پايین ترين رتبه را    انجام شده شرکت دارو فارابی بالاترين رتبه   

صاص دادند  سود  .به خود اخت سه وجود     ،در زمینه رتبه بندی کیفیت  شابهی جهت مقاي تحقیق م

ها و معیار همچنین آزمون اعتبارسنجی مدل نشان داد که بین رتبه کیفیت سود شرکت     .نداشت 

 . رداقتصادی ارزيابی عملکرد رابطه مثبت و معنادار وجود دا

های رتبه شود برای تدوين مدل رتبه بندی از ساير روشهای آتی پیشنهاد میجهت پژوهش
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