
 

 اری ی تجربی حسابدهاپژوهش

 ، 1397 اییزپ، 29 شماره، هشتمسال  صص 61 – 82

 گیری کیفیت سودی اندازههامدلبررسی همگرایی 

 ****جعفری مژده، ***لومحسن ختن، **مصطفی عبدی، *مهدی کاظمی علوم

95 / 07 
 

 : تاریخ دریافت 21 /
 : تاریخ پذیرش 20 / 08 / 96 
 چکیده 

برای سنجش  و متعددی های مختلفو معیار هامدل، با توجه به اهمیت روزافزون مفهوم کیفیت سود

مفهوم کیفیت  بررسی ادبیات موضوع پژوهش نشان داد که اولا تعاريف مختلفی برای. آن ارائه شده است

به . باشندتی میی مختلف کیفیت سود دارای قدرت تبیین و توضی  متفاوهامدلسود ارائه شده و ثانیا 

های مختلف اين سوال است که آيا در بین معیار، موضوعی که منتهی به اين پژوهش شد، عبارتی ديگر

م اتحاد در اين مساله بررسی شد که آيا عد پژوهشدر واقع در اين . یت سود همگرايی وجود داردکیف

، خ به اين سوالبه منظور پاس گیری آن نیز مشهود است يا خیر؟اندازه یهامدلدر ، تعاريف کیفیت سود

مدل بال و ، (2002) نیکولزمدل مک(، 2002) متغیر کیفیت سود بر اساس پنج مدل ديچاو و ديچو

شرکت  155برای ( 2008) نیکولز و استوبنو مدل مک( 1999) مدل کازنیک(، 2006) شیواکومار
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 مقدمه

متفاوت از سود   جا که ممکن است سود حسابداری توسط مديريت دستکاری شده و         از آن

از . گذاران باشــدهای ســرمايهتواند معیار خوبی برای تصــمیمبنابراين همیشــه نمی، واقعی باشــد

 (. 1391، نمازی و رضايی) گیری مفهوم کیفیت سود مطرح شدرو برای بهبود تصمیماين

و های اخیر های بزر  دنیا در سال درپی و ورشکستگی شرکت   های مالی پیبه دنبال بحران 

های تجربی از توجه ســمت و ســوی پژوهش، نیز پیامدهای ناشــی از عدم توجه به کیفیت ســود

سهام     سود و بازده و يا رفتار قیمت  سود و گزارشگری مالی و    ، صرف بر رابطه میان  به کیفیت 

ــت   ــده اس ــوق داده ش ــرمايه س ــو، 2013، بال) تاثیر آن بر بازار س ثقفی و ، 2011، گايو و راپوس

کیفیت سود يک مشخصه مهم از سیستم       (. 1394، اصل زاده و عارفیو عباس 1394، همکاران

 و شـود اطلاعات مـالی باکیفیـت سـبب افـزايش کـارايی بـازار سـرمايه مـی          . حسابداری است

ــی  ــابراين مـ ــرمايه  بنـ ــت سـ ــوان گفـ ــر استفاده تـ ــذاران و ديگـ کنندگان به چنین اطلاعاتی  گـ

ــابداری نیز تلاش می  کنندگانتدوين. مند هستندعلاقه ــتانداردهای حسـ کنند استانداردها را اسـ

ــد     ــعه دهنــ ــود توســ ــرای ارزيابی تأثیر تغییر در   . در جهت افزايش کیفیت ســ ــمن بــ در ضــ

ستانداردهای حسابداری   حسابرسی و حاکمیت شرکتی و همچنین بررســــی ارتباط با هزينه       ، ا

ـاگون تبديل شده      کیفیت سود به موضوعی برای مطالع، سرمايه ـورهای گون ـدد در کش ات متع

ــتفاده      (. 2011، هوفراورت و ويگن) اســـت ــود به اسـ کنندگان از   همچنین ارزيابی کیفیت سـ

ديلويت ) کندبینی سودهای آتی کمک می های مالی درباره قطعیت سود جاری و پیش صورت 

 (. 2004، و تاچ

طريق افزايش کیفیت سـود وگزارشـگری    توانند ازها میاند که شـرکت مطالعات نشـان داده  

صورت  کیفیت سود و به (. 2001، باشمن و اسمیت  ) عدم تقارن اطلاعاتی را کاهش دهند، مالی

که از گزارش         مالی مورد علاقه کســــانی اســــت  ــگری  یت گزارشـ مالی برای   عام کیف های 

سرمايه گیریتصمیم  ستفاده می های  علاوه بر اين از . کنندگذاری و انعقاد قراردادهای مختلف ا

ستاندارد ديدگاه تدوين شان     های مالی بهکیفیت گزارش، کنندگان ا ستقیم ن دهنده  صورت غیرم

شگری مالی و کاهش عدم تقارن اطلاعاتی می    ستانداردهای گزار شد کیفیت ا ستا  . با در اين را

کیفیت ســود نشــان دادند با کاهش قابلیت اعتماد اقلام تعهدی از ( 1394) نیکومرام و همکاران

 . شودکاسته می
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گران به بررسی تعداد  معیارهای متفاوتی برای کیفیت سود وجود دارد که هرکدام از پژوهش

ــتفاده کرده  ی مختلفی برای اندازههامدلکمی از آنها اکتفا نموده و از    اما به  ، اندگیری آنها اسـ

ــت نیافته های اندازهنظری درباره روشاتفاق ــود دسـ اگرچه مفهوم کیفیت  . اندگیری کیفیت سـ

از طرفی امکان ارائه . گیری آن در عمل مشـــکل اســـتاما اندازه، آيدســـود واضـــ  به نظر می

سود وجود ندارد  شده در    ، تعريف واحد و جامعی برای کیفیت  سود گزارش  زيرا افراد از رقم 

 (. 1394، اصلزاده و عارفیعباس) کنندتصمیمات متفاوتی استفاده می

بررســی اين موضــوع اســت که آيا بین معیارهای مختلف  ، اســاس هدف اين پژوهشبر اين 

باشـــد که طی کیفیت ســـود همگرايی وجود دارد يا خیر؟ اهمیت اين پژوهش از آن جهت می

است که کاربردهای متعددی  گیری کیفیت سود ارائه شده يی برای اندازههامدل، اخیر هایدهه

تواند  می نتايج اين پژوهش. اندو به نتايج مختلفی نیز نائل آمدههای داخلی نیز داشته در پژوهش

گامی در راستای گسترش ادبیات مرتبط با موضوع پژوهش و نیز در راستای ارزيابی همگرايی      

نخست به مفهوم کیفیت سود    ، در ادامه اين نوشتار . ی گوناگون مورد استفاده قرار گیرد هامدل

ادبیات مرتبط با آن معرفی  گیری کیفیت سود بح  و اندازه یهامدلسپس درباره  ، اشاره شده  

های آتی بیان گیری و پیشنهاد برای پژوهشنتیجه، های پژوهشيافته، و درنهايت روش پژوهش

 . شده است

 تعاریف مفهوم کیفیت سود

ست      شده ا سود مطرح  ستوبر   . تعاريف متعدد و متفاوتی برای کیفیت  ستا برنارد و ا   در اين را

ــل از منابع    ( 1989) ــی از بازده دارد که حاصـ ــتگی به بخشـ ــود بسـ بر اين باورند که کیفیت سـ

ــد     ، تکرارپذير  ــود را احتمال پايداری      ( 2002) بنیش و وارگس. باثبات و بادوام باشـ کیفیت سـ

ساس ارتباط اقلام تعهدی     ( 2002) ديچو و ديچاو. دانندعايدات جاری در آينده می سود را بر ا

ــته    با جريانات نقدی     ــورت  ، کنند حال و آينده تعريف می  ، عملیاتی دوره گذشـ که در اين صـ

کیفیت سود را با مفهوم   ( 2003) شیپر و وينسنت  . کیفیت سود ناشی از اقلام تعهدی خواهد بود  

صادی مرتبط می       سود اقت صمیم و  معتقدند  ( 2003) میخايیل و همکاران. دانندسودمندی برای ت

مفهوم  ( 2005) بال و شیواکومار . دهنده کیفیت بالای سود است  ننشا ، بینی سود که قابلیت پیش

مديران و ، اعتباردهندگان، گذارانهای مالی برای ســرمايهکیفیت ســود را ســودمندی صــورت 

مامی بخش  ــرکت تعريف می     ت با شـ ند های مرتبط  کاران      . کن ته کوتاری و هم ( 2005) به گف
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ســت و ادبیات مديريت ســود چند روش برای گیری نیطور مســتقیم قابل اندازهمديريت ســود به

شنهاد می    سود بالقوه را پی سواناتان . کندبرآورد مديريت  از مفهوم نزديکی به نقد به ( 2006) وي

ــتفاده می   ــود اس ــه مطلوب بودن س ــخص نیز ( 2008) بارث و همکاران. کندعنوان ويژگی و مش

بیان ( 2012) تامی. کنندیکیفیت بالای ســود را به صــورت کمتر بودن مديريت ســود تعريف م

ی  هامدلشــود؛ زيرا در ســود باکیفیت تعريف می، نمايد ســودی که پايداری بیشــتری داردمی

با توجه به تعاريف . توان اســتفاده کردبینی از ســود پايدارتر بهتر میی پیشهامدلارزشــیابی و 

شخص می    سود   صورت گرفته م وجود دارد و  تعاريف مختلفی، شود که درباره مفهوم کیفیت 

گونه اتفاق نظری کیفیت سود يکی از مفاهیم حسابداری بوده که هیچ  ( 1392) به باور صفرزاده 

 . در خصوص تعريف آن وجود ندارد

 کیفیت سود گیریرویکردهای اندازه

ست که تاکنون محققین با آزمون معیارهای مختلف در    سود يک مفهوم چند بعدی ا کیفیت 

ــنجش آن ــت نیافتهاحدی برای اندازهبه روش و، جهت س اگر در ، با اين حال. اندگیری آن دس

ــده و مورد              ــود تنها يک بعد يا مجموعه محدودی از ابعاد در نظر گرفته شـ ارزيابی کیفیت سـ

شتباه باشد        ، بررسی قرار گیرد   ممکن است نتیجه حاصله در رابطه با کیفیت سود يک شرکت ا

 (. 2006، ولوری و جنکینز)

ــی مبانی  ــود  بررسـ بیانگر وجود رويکردهايی متفاوت در ارزيابی     ، نظری مبتنی بر کیفیت سـ

ــت  ــود اس ــلزاده و عارفیبه گفته عباس. کیفیت س اگرچه معیارهای متفاوتی برای ( 1394) اص

ــود وجود دارد   ــنجش کیفیت سـ اما با اين حال امکان تعیین يک معیار واحد و کلی برای         ، سـ

به نوع ، ا کیفیت ســود گزارش شــده و معیار ســنجش آن زير، مفهوم کیفیت ســود وجود ندارد

 . کاربرد آن از سوی افراد و نوع عملکرد شرکت بستگی دارد

سنت     شده حسابداری به        ( 2003) شیپر و وين سود گزارش  سود را به عنوان نزديکی  کیفیت 

نزديکی بیشــتر ســود حســابداری به ســود    ، به عبارت ديگر. کنندســود اقتصــادی تعريف می 

سبب  ، گیری کیفیت سود بر مبنای تعريف فوق اندازه. بیانگر کیفیت بیشتر سود است   ، ادیاقتص 

گیری علت آن اســت که بر اســاس قواعد شــناخت و اندازه. گرددايجاد مشــکلاتی در عمل می

سنجش قرار داد    حسابداری نمی  صادی را مورد  سود اقت صادی قابل    از آن. توان  سود اقت جا که 

با توجه به دشــواری موجود در . ســازی آن وجود نداردراين امکان کمیبناب، مشــاهده نیســت 
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ستفاده می  از معیارهای مختلفی برای اندازه، تعريف عملیاتی کیفیت سود   شود گیری اين سازه ا

 (. 1394، اصلزاده و عارفیعباس)

ست    معیارهای چندگانه  شده ا سود مطرح  سنت   . ای برای کیفیت  کیفیت  ( 2003) شیپر و وين

های های زمانی ويژگیاين معیارها شامل سری. گیری کردندسود را بر اساس چهار معیار اندازه

ــود ــود ، سـ ــیات کیفی چارچوب مفهومی و   ، اقلام تعهدی و وجه نقد  ، رابطه بین سـ ــوصـ خصـ

شد تاثیرگذاری در تصمیمات می  سیس و همکاران . با سود را در  ( 2004) فران معیارهای کیفیت 

ــابداری و معیار مبتنی بر بازار طبقه     گروه معیار مبتنی   ــامل . نمايند  بندی می بر حسـ گروه اول شـ

در حالی که گروه ، بینی سود بودهمديريت سود و قابلیت پیش، هموارسازی، معیارهای پايداری

 . باشدکاری شرطی و ارتباط ارزشی میمحافظه، هنگام بودندوم شامل معیارهای به

ــلعارفی به گفته عباس زاده و     های انجام گرفته پیرامون کیفیت      در بین پژوهش( 1394) اصـ

( 1394) نیکومرام و همکاران. سود دو معیار پايداری و اقلام تعهدی کاربرد بیشتری داشته است

نمايند هرچه پايداری ســود را به معنای تکرارپذيری و اســتمرار ســود تعريف نموده و بیان می   

ت توان بیشتری برای حفظ سودهای دوره جاری دارد و کیفیت    شرک ، پايداری سود بیشتر باشد   

گیری ســود را بر اســاس چهارده معیار ی اندازههامدل( 1389) بولو و طالبی. ســود بالاتر اســت

 مدل هیلی(، 1986) آنجلومدل دی(، 1996) اين معیارها شـــامل مدل اســـلوان. تشـــري  نمودند

های وين شاخص ، مدل استفان وزهانگ ، صنعت مدل (، 1991) مدل تعديل شده جونز (، 1985)

شــاخص هزينه ، شــاخص ســودناخالص، های دريافتنیشــاخص حســاب، پیانگشــیولین و چین

گذاری شاخص تحقق نقدينگی و شاخص سرمايه، های ديويد هاپکینشاخص، مديريت فروش

 . ها استمجدد دارايی

 کیفیت سود گیریی اندازههامدلهمگرایی یا واگرایی 

با عملکرد و         ( 2005) تاری و همکاران  کو  طابق  قدرت اقلام تعهدی م نايی و  به آزمون توا

.  پرداختند( مدل جونز و مدل تعديل شــده جونز) مقايســه آنها با معیارهای ســنتی اقلام تعهدی 

نتايج پژوهش آنها نشان داد که اقلام تعهدی مطابق با عملکرد توانايی بیشتر و بهتری در توضی   

ــود دارند  و تبیین م  ی مختلف ها مدل ای قدرت  در مطالعه  ( 2007) جونز و همکاران . ديريت سـ

های متقلب را با اســتفاده از نه مدل مختلف مورد بررســی قرار اقلام تعهدی در کشــف شــرکت
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جونز ، ی جونزهامدلولی ، آنها نشـان دادند کل اقلام تعهدی با رويداد تقلب رابطه دارد . دادند

 . ای با تقلب نداردعملکرد رابطهتعديل شده و مدل 

های اخیر بر های صورت گرفته در سالاکثر پژوهش( 1392) منشبه گفته رحمانی و بشیری 

گران علت بکارگیری اين روش را نتايج حاصل پژوهش. باشداساس مدل تعديل شده جونز می

با بررسی پنج معیار  ( 1995) دچو و همکاران. کنندبیان می( 1995) از پژوهش دچو و همکاران

ــیدند که مدل تعديل ــده جونز آزمون قویبه اين نتیجه رس ــود  ش ــی مديريت س تری برای بررس

 یاریاخت یتعهد اقلام بر یمبتن یارهایمع یهاتيمحدود به( 2017) جکسنبا اين حال . باشدمی

شاره  شند می یمشکلات  یدارا یاریاخت یتعهد اقلام اگرچه کندیم انیب و کرده ا  همچنان اما، با

،  داد نشان  یو. ردیگیم رقرا استفاده  مورد سود  تيريمد اتیادب در پرکاربرد ینیجانش  عنوان به

صم  شابه  یهاشرکت  در هامیت س  بيضرا ، م  ريمقاد جهینت در و داده قرار ریتاث تحت را ونیرگر

س  و جينتا به یمنته، یتعهد اقلام بر یمبتن یهامدل در مانده یباق  تيريمد درباره نادرست  ریتفا

ــود ــا درباره س ــرکت ريس  اقلام مدل که کنندیم انیب( 2017) همکاران و نیکول. گرددیم هاش

  اقلام کنترل یبرا یکاف يیتوانا یمناســـب صـــورت به یفصـــل یســـودها مورد در جونز یتعهد

ــد علت به معمولا که را یاریراختیغ یتعهد ــرکت رشـ  ليتعد با آنها. ندارد را افتدیم اتفاق شـ

 . دادند ارائه یخط ریغ صورت به را مدل آن، جونز مدل در یجزئ

با ( 1392) منشرحمانی و بشــیری، در محیط ايران نیز در راســتای موضــوع پژوهش حاضــر 

مدل تعديل شـده جونز در کشـف مديريت سـود    ، بررسـی پنج مدل مديريت سـود نشـان دادند   

در شناسايی و کشف مديريت سود از اعتبار     ( 2002) نیکولزباشد و مدل ديچو و مک کارآ نمی

مدل کشف  9به ارزيابی ( 1388) همچنین نیکومرام و همکاران. و دقت بیشتری برخوردار است

های برآورد از توان  ی مبتنی بر روشهامدلآنها نشـــان دادند در کل . مديريت ســـود پرداختند

سه مدل هیلی      سبت به  شتری ن شده جو دی، بی های از میان روش. نز برخوردارندآنجلو و تعديل 

از توان کمتری برای تبیین مديريت ســـود برخوردار ( 1991) روش اصـــلی جونز، رگرســـیونی

ست  شامل کیفیت اقلام         ( 1396) مهرانی و همکاران. ا سود  شاخص کیفیت  سه  سی تاثیر  به برر

هدی  قدرت         ، تع ــود بر  نات سـ عادی و نوســــا هدی غیر بینی  پیشی ها مدل قدرمطلق اقلام تع

ــود  . درماندگی مالی پرداختند ــاخص کیفیت س ــان دادند با افزايش دو ش کیفیت اقلام  ) آنها نش

ــود    ــانات سـ اما قدرمطلق اقلام    ، يابد  احتمال ابتلا به درماندگی مالی کاهش می      ( تعهدی و نوسـ

ندارد    قدرت اثرگذاری بر پیش  ، تعهدی غیرعادی   تانی و مدافعی   . بینی درماندگی را  ــ   کردسـ
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ــی توانمندی  ( 1391) ــود    ها مدل برای بررسـ ی مبتنی بر اقلام ها مدل از ، ی ارزيابی مديريت سـ

ــده و مدل ترکیبی ديچاو و ديچو  مدل جونز تعديل   ، مدل جونز ) تعهدی  و مدل درآمدهای    ( شـ

درآمدهای اختیاری  نتايج آنها نشــان داد که مدل. اســتفاده کردند( فصــلی و شــرطی) اختیاری

ــه با  ــلی در مقايسـ ــتری برای ارزيابی ی جونز و تعديلهالمدفصـ ــده جونز از توانمندی بیشـ شـ

 . ود برخوردارندمديريت س

 پژوهش فرضیه

ــود مملو از معیارهای مختلف برای اندازه        تعدد   . گیری اين مفهوم اســـتادبیات کیفیت سـ

به     ند اين معیارها را در چندين طبقه جای داده      ، ای اســـت که محققین مختلف  گونه معیارها    ا

ست با  ای که بايد بدان توجه نمود اين مینکته(. 1392، صفرزاده ) شد که اين معیارها ممکن ا  با

شند    يکديگر هم شته با سنجه . پوشانی دا سود و نیز عدم اجماع  وجود  های مختلف برای کیفیت 

ها از برخی از گیری کیفیت سود موجب شده است که در اکثر پژوهش   های اندازهدرباره روش

 . ارها استفاده گردداين معی

، دچو و همکاران) های گذشته باشد که بیشتر پژوهش  نقطه تمايز اين مطالعه از آن جهت می 

ــون، 2007، جونز و همکـاران ، 2005، کوتـاری و همکـاران  ، 1995 کولین و ، 2017، جکسـ

ستانی و مدافعی ، 1388، نیکومرام و همکاران، 2017، همکاران شیری  ، 1391، کرد رحمانی و ب

سايی    ( 1396، و مهرانی و همکاران 1392، منش شنا اند که بتواند قدرت يی بودههامدلبه دنبال 

اما در اين مطالعه تلاش شده  ، کشف بیشتری در مديريت سود و تبیین کیفیت سود داشته باشد       

ــوال مورد آزمون قرار گیرد که آيا        ــخص اين سـ گیری  ی مختلف اندازه ها مدل تا به طور مشـ

سود   سوال پژوهش   کیفیت  سخ به  شرح زير    ، همگرايی دارند يا خیر؟ به منظور پا ضیه ای به  فر

 : تدوين گرديد

 . بین معیارهای مختلف کیفیت سود همگرايی کاملی وجود ندارد: فرضیه پژوهش

 روش پژوهش

بندی  از لحاظ طبقه، بندی پژوهش بر مبنای هدف از نوع کاربردیاين پژوهش از لحاظ طبقه 

ــب روش ــتگی، بر حس کمی و از لحاظ نحوه گردآوری ، هااز لحاظ ماهیت داده، از نوع همبس

اســت و از روش رگرســیون چندمتغیره برای برآورد ضــرايب ( پس رويدادی) ها آرشــیویداده
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ست      ی گوناگون اندازههامدل شده ا ستفاده  سود ا سی معناداری مدل   . گیری کیفیت  جهت برر

سیون از آماره   سی معنا ، Fرگر ستقل از آماره    برر ضريب متغیرهای م سی نرمال  ، tدار بودن  برر

ستقلال باقی مانده -بودن خطاها از آزمون جارک ستفاده از آماره دوربین واتسون و   برا و ا ها با ا

روش . شـود اسـتفاده می  VIFخطی بین متغیرهای مسـتقل از آماره  برای بررسـی عدم وجود هم 

ی گوناگون متفاوت هامدلباشد و نوع برآورد با توجه به قطعی میرگرسیون بکار گرفته شده م

های لیمر و باشــد که توضــیحات بیشــتر در جداول مربوط به هر مدل با اســتفاده از آزمون    می

برای آزمون ، ی گوناگونهامدلدر نهايت پس از برآورد ضرايب  . هاسمن مشخص شده است    

 . فاده شده استفرضیه پژوهش از آزمون همبستگی پیرسون است

ــرکت  ــده در بورس اوراق بهادار تهران بوده و جامعه آماری اين پژوهش شـ های پذيرفته شـ

  :نمونه آماری به روش حذفی بر اساس شرايط زير برگزيده شده است

 . اطلاعات مالی شرکت برای دوره زمانی پژوهش موجود باشد. 1

 . نددر دوره مورد بررسی تغییر سال مالی نداده باش. 2 

 . سال مالی آن منتهی به پايان اسفند ماه باشد. 3 

 . و لیزينگ نباشد هابانک، گذاریسرمايه، های بیمهاز شرکت. 4 

های  شـــرکت به عنوان نمونه انتخاب شـــدند و داده 155های فوق تعداد با اعمال محدوديت 

تدبیرپرداز استخراج و به نرم از سايت کدآل و نرم افزار ( 1394تا  1388) هاسال آن 8مربوط به 

ــت Excelافزار ــته . منتقل گشـ ــتقل و وابسـ ــبات لازم برای متغیرهای مسـ ،  پس از انجام محاسـ

یاز     ماری مورد ن نده ، اطلاعات لازم برای آزمون آ ناســــب ذخیره و در نرم   در پرو افزار های م

Eviews  پردازش شد 10نسخه . 

 گیری کیفیت سودی اندازههامدل

  :(2002) ديچومدل ديچاو و 

 . باشد( می2002) معیار ارائه شده توسط ديچاو و ديچو، نخستین معیار مورد استفاده

 ( 1) مدل
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ــت از تغییر در دارايی       اقلام WCA که در آن   ــرمايه در گردش که عبارتسـ های  تعهدی سـ

قد    ، جاری  های تغییر در وجه ن بدهی  ، من های تغییر در  جاری  من بدهی  به علاوه تغییر در  ، های 

مستخرج از صورت جريان   ، های عملیاتیجريان نقد ناشی از فعالیت  CFO، بانکی کوتاه مدت

ضرب قدرمطلق مقدار  حاصل . های شرکت در هرسال  میانگین دارايی AvgAssetsوجه نقد و 

 . معیاری برای کیفیت سود است، باقیمانده مدل فوق در منفی يک

  :(2002) نیکولزمدل مک

ستفاده برگرفته از پژوهش  دومین معیار م س ورد ا سچیپر   ، سیفران سان و ا ( 2005) لافوند و اول

سط ديچاو و ديچو      شده تو ست که مدل ارائه  (، 2002) نیکولزرا با توجه به مدل مک( 2002) ا

ــین ، تغییر در درآمد فروش و حســـاب اموال  ، در اين مدل . تعديل نموده اســـت    آلات و ماشـ

 . اندشدهتجهیزات نیز به مدل اضافه 

 ( 2) مدل

 

 

ــین  ، اموال PPEتغییر در درآمد فروش و   ∆REVکه در آن    که  ، آلات و تجهیزاتماشـ

معیاری برای کیفیت ســـود ، مانده مدل فوق در منفی يکضـــرب قدرمطلق مقدار باقیحاصـــل

 . است

  :(2006) مدل بال و شیواکومار

است که سه متغیر به مدل ديچاو و   ( 2006) سومین معیار بر گرفته از مطالعه بال و شیواکومار  

 . اندافزوده( 2002) ديچو

 ( 3) مدل
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مساوی   ، مصنوعی است که اگر تغییر در جريان نقد عملیاتی منفی باشد   متغیری D که در آن 

ست و در غیر اين  صفر خواهد بود   يک ا صل . صورت  ضرب قدرمطلق مقدار باقیمانده مدل   حا

 . کیفیت سود است معیاری برای، فوق در منفی يک

  :(1999) مدل کازنیک

( 1991) باشـــد که اين مدل نیز مبتنی بر مدل جونز      می( 1999) معیار چهارم مدل کازنیک      

 . است

 ( 4) مدل

مجموع اقلام تعهدی که برابر اســـت با تفاضـــل ســـود عملیاتی و جريان نقد   TAکه در آن  

یاتی  ــین  ، اموال PPE، تغییر در درآمد فروش  Sales∆، عمل  CFO∆آلات و تجهیزات و ماشـ

سیم می تمامی اين متغیرها بر میانگین کل دارايی. تغییر در جريان نقد عملیاتی متغیر  . شوند ها تق

نشانگر  ، در منفی يک است و بنابراين مقدار بالاتر دوم نیز برابر قدر مطلق مقدار باقیمانده ضرب 

 . کیفیت سود بیشتر است

  :(2008) نیکولز و استوبنمدل مک

سود مک       سبه مديريت  شگری مالی از مدل محا سبه کیفیت گزار ستوبن برای محا   نیکولز و ا

 : شود که به اين شرح استنیز استفاده می( 2008)

 ( 5) مدل

تغییر ســالانه در  Sales∆های دريافتنی شــرکت و تغییر ســالانه در حســابAR∆ که در آن 

ست  سیم می میانگین کل دارايیتمامی اين متغیرها بر . درآمد فروش ا باقیمانده و يا . شوند ها تق

های دريافتنی اسـت که توسـط تغییر در   نشـانگر تغییر در حسـاب  ، به عبارتی پسـماند اين معادله 

شد قابل توضی  نمی ، فروش ، در منفی يکقدرمطلق اين مقدار ضرب ، بنابراين متغیر نخست . با

 .  کیفیت سود بیشتراست، باشدهرچه مقدار بالاتر ، بدين ترتیب. باشدمی

 های پژوهشیافته

 توصیفیآمار 

ــی و تجزيه و تحلیل داده  ــده در اين   ، هابه منظور بررس ــتفاده ش ــیفی متغیرهای اس آمار توص

 . ارائه شده است( 1) نگارهپژوهش در 
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ti
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CFOSalesTA
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 آمار توصیفی(. 1) نگاره

 متغیر
علامت 

 اختصاری
 میانگین میانه حداکثر حداقل

انحراف 

 معیار

تعداد 

 مشاهده

اقلام تعهدی سرمايه در 

 گردش
WCA 4833/0- 4947/0 0807/0 0643/0 2007/0 1240 

جريان نقد ناشی از 

های عملیاتی در فعالیت

 سال قبليک
CFOT-1 1665/0- 4934/0 9427/0 1061/0 1091/0 1240 

جريان نقد ناشی از 

های عملیاتی در فعالیت

 همان سال
CFOT 1926/0- 4869/0 1030/0 1161/0 1205/0 1240 

جريان نقد ناشی از 

های عملیاتی در يک فعالیت

 سال بعد
CFOT+1 1993/0- 7708/0 0982/0 1295/0 1528/0 1240 

 DREV 6652/0- 7928/0 0843/0 0863/0 2098/0 1240 تغییر در درآمد عملیاتی

ماشین آلات و ، اموال

 تجهیزات
PPE 0025/0 8707/0 2043/0 2454/0 1738/0 1240 

های تغییر در حساب

 دريافتنی
DAR 3395/0- 3837/0 0173/0 2437/0 9490/0 1240 

 DSALES 5696/0- 8781/0 0973/0 1148/0 2248/0 1240 تغییر در درآمد فروش

کیفیت سود مبتنی بر مدل 

 ( 2002) ديچاو و ديچو

مقادير باقی 

 مانده مدل

(1 ) 

496/0- 0004/0- 146/0- 168/0- 124/0 1240 

مدل  کیفیت سود مبتنی بر

 ( 2002) نیکولزمک

مقادير باقی 

 مانده مدل

(2 ) 

526/0- 0002/0- 141/0- 169/0- 122/0 1240 

کیفیت سود مبتنی بر مدل 

 ( 2006) بال و شیواکومار

مقادير باقی 

 مانده مدل

(3 ) 

793/0- 0002/0- 31/0- 322/0- 184/0 1240 

مدل کیفیت سود مبتنی بر 

 ( 1999) کازنیک

مقادير باقی 

 مانده مدل

(4 ) 

566/0- 00003/0- 107/- 127/0- 105/0 1240 

کیفیت سود مبتنی بر مدل 

 نیکولز و استوبنمک 

(2008 ) 

مقادير باقی 

 مانده مدل

(5 ) 

37/0- 0001/0- 044/0- 065/0- 067/0 1240 

 يافته های پژوهش: منبع
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ست      های مرکزی شاخص ( 1) نگارهدر   شده ا شان داده  شاهدات ن . و انحرافات آن از تمام م

اين . دهدترين شـــاخص مرکزی میانگین اســـت که مرکزيت تمام متغیرها را نشـــان میاصـــلی

که نشــان دهنده   0643/0 مقدار( اقلام تعهدی ســرمايه در گردش) WCAشــاخص برای متغیر 

ــدها حول اين عدد میتمرکز داده ــی از فعالیت  حداقل متغیر جريان نق . باشـ های عملیاتی  د ناشـ

شد می -1926/0برابر با  شان می . با شرکت اين عدد ن شرکتی وجود  ، های نمونهدهد که در بین 

داشــته اســت که جريان خروج وجه نقد عملیاتی آن بیش از جريان ورود وجه نقد عملیاتی آن 

حداقل . است  8707/0 آلات و تجهیزات برابر باماشین ، حداکثر متغیر اموال. شرکت بوده است  

و  -6652/0برابر با   بهای دريافتنی به ترتی     متغیر تغییر در درآمد عملیاتی و تغییر در حســـاب   

ــت -3395/0 ــان می، به عبارت ديگر. اس ــاهداتاين اعداد نش درآمد ، دهد که در برخی از مش

 . نسبت به دوره قبل کاهش يافته است در دوره جاری های دريافتنیعملیاتی و حساب

گاره همچنین در   باقی  (، 1) ن قادير  نده   م نده متغیر        ( 5) تا ( 1) یها مدل ما ماي یب ن به ترت که 

، با توجه به اعداد ارائه شـــده. ارائه شـــده اســـت، باشـــندمی( 5) تا( 1) کیفیت ســـود برای مدل

سود  شیواکومار ، کمترين مقدار متغیر کیفیت  شد  ( می3) که مدل( 2006) مبتنی بر مدل بال و  با

که ( 2008) نیکولز و اســتوبناســت و بیشــترين مقدار آن متعلق به مدل مک -793/0که برابر با 

 . است -0001/0برابر با 

  آزمون پایایی

مدل    بل از تخمین  ــی قرار می      ، ق مدل مورد بررسـ يايی متغیرهای  يايی متغیرهای     . گیردپا پا

ست که میانگین و واريانس متغیرها در   طول زمان و کواريانس متغیرها بین پژوهش به اين معنا ا

وجود آمدن  باع  به، در نتیجه استفاده از اين متغیرها در مدل. های مختلف ثابت بوده استسال

پسران و شین   ، برای سنجش پايايی متغیرهای پژوهش از آزمون ايم . شود رگرسیون کاذب نمی 

مقدار ســـط  معناداری  . تنشـــان داده شـــده اســـ( 2) نگارهگردد که نتايج آن در اســـتفاده می

شین تمام متغیرهای پژوهش کمتر از    ، ايمآزمون سران و  ست و بنابراين  05/0پ همه متغیرهای  ، ا

 . پژوهش در دوره مورد بررسی در سط  پايا هستند
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 آزمون مانایی متغیر کیفیت سود(. ٢) نگاره
شماره 

 مدل
 نام مدل

 وشینپسران، آماره ايم

 معناداری tآماره 

 000/0 -45/18 ( 2002) کیفیت سود مبتنی بر مدل ديچاو و ديچو ( 1) مدل

 000/0 -872/13 ( 2002) نیکولزمدل مک کیفیت سود مبتنی بر ( 2) مدل

 000/0 -965/14 ( 2006) کیفیت سود مبتنی بر مدل بال و شیواکومار ( 3) مدل

 000/0 -827/26 ( 1999) کیفیت سود مبتنی بر مدل کازنیک ( 4) مدل

 000/0 -907/11 ( 2008) نیکولز و استوبنکیفیت سود مبتنی بر مدل مک  ( 5) مدل

 يافته های پژوهش: منبع

 ی محاسبه کیفیت سودهامدلتخمین ضرایب  

ی مذکور در هامدلنتیجه تخمین . شــودی کیفیت ســود پرداخته میهامدلدر ابتدا به تخمین 

اقدام به ، هامدلبا اســتفاده از ضــرايب به دســت آمده در اين . اســتجداول مربوطه ارائه شــده 

 . محاسبه مقادير کیفیت سود شده است

برای بررســی ، ی پژوهشهامدلدر تمامی ، گونه که در بخش روش پژوهش بیان شــدهمان 

جارک       ها از آزمون  طا مال بودن خ ــتقلال -نر نده     برا و اسـ ما ماره       ها باقی  فاده از آ ــت با اسـ

استفاده    VIFرهای مستقل از آماره  غیخطی بین متبرای بررسی عدم وجود هم  وواتسون  دوربین

ــت  ــده اسـ ــورت جداگانه در نتايج هرکدام از اين آزمون . شـ مربوط به هر مدل   نگاره ها به صـ

 هامدلبرا در تمامی  -ولی به صــورت کلی مقدار احتمال آماره جارک ، گزارش شــده اســت  

شد می 05/0بزرگتر از  با . شود ها پذيرفته میفرض نرمال بودن باقیمانده %95يعنی با اطمینان ، با

توان  می( 5/2-5/1) در بازه هامدلتوجه به قرار گرفتن مقدار آماره دوربین واتســـون در تمامی 

برای تمامی  VIFکه مقادير آماره همچنین با توجه به اين. ها را پذيرفتفرض استقلال باقیمانده 

خطی میان متغیرهای مستقل   بنابراين مشکل هم ، باشد می 5کوچکتر از  هامدلامی متغیرها در تم

ی کیفیت سود پرداخته و در هامدلی محاسبه هريک از هامدلدر ادامه به تخمین . وجود ندارد

 . گرددنهايت فرضیه پژوهش آزمون می

 ( ٢00٢) تخمین مدل دیچاو و دیچو

ست   پرد( 1) به تخمین مدل( 3) نگارهدر   شده ا ست که در تخمین مدل    . اخته  لازم به ذکر ا

 .بنابر نتیجه آزمون چاو و آزمون هاسمن از مدل اثرات تصادفی استفاده شده است، مذکور
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 (٢00٢) تخمین مدل دیچاو و دیچو(. 3نگاره )
 متغیر

 در گردش هيسرما یاقلام تعهد: متغیر وابسته
 آماره معناداری tآماره  خطای استاندارد ضريب

VIF 

  015/0 426/2 012/0 029/0 ضريب ثابت

1-t,iCFO 095/0 082/0 154/1 008/0 821/3 

t,iCFO 05/0 077/0 659/0 009/0 889/1 

t+1,iCFO 117/0 056/0 09/2 007/0 083/1 

 016/0ضريب تعیین =  F  =755/3آماره 

 011/0 ضريب تعیین تعديل شده = 01/0سط  معناداری = 

 542/1آماره دوربین واتسون =  251/0=  برا-جارکاحتمال 

 243/0سط  معناداری آزمون هاسمن =  000/0سط  معناداری آزمون چاو = 

 مدل اثرات تصادفی و روش حداقل مربعات تعمیم يافته برآوردی

 يافته های پژوهش: منبع

 ( ٢00٢) نیکولزتخمین مدل مک

لازم به ذکر اســت که در تخمین مدل  . شــده اســتپرداخته ( 2) به تخمین مدل( 4) نگارهدر 

 . بنابر نتیجه آزمون چاو و آزمون هاسمن از مدل اثرات تصادفی استفاده شده است، مذکور

 (٢00٢) نیکولزتخمین مدل مک(. 4نگاره )
 متغیر

 در گردش هيسرما یاقلام تعهد: متغیر وابسته
 آماره معناداری tآماره  خطای استاندارد ضريب

VIF 
  000/0 111/8 019/0 16/0 ضريب ثابت

1-t,iCFO 093/0 055/0 7/1 009/0 781/3 

t,iCFO 035/0 048/0 73/0 005/0 720/1 

t+1,iCFO 09/0 036/0 483/2 013/0 123/1 

t,iREV∆ 111/0 023/0 72/4 000/0 980/3 

t,iPPE 526/0- 049/0 658/10- 000/0 212/1 

 191/0= ضريب تعیین  F  =092/30آماره 

 185/0 ضريب تعیین تعديل شده = 000/0سط  معناداری = 

 673/1آماره دوربین واتسون =  301/0=  برا-جارک احتمال

 078/0سط  معناداری آزمون هاسمن =  000/0سط  معناداری آزمون چاو = 

 مدل اثرات تصادفی و روش حداقل مربعات تعمیم يافته برآوردی

 يافته های پژوهش: منبع

 



  1397، پاییز 29هشتم، شماره  ال، سی تجربی حسابداریهاپژوهش
  75  

 

 

 ( ٢006) تخمین مدل بال و شیواکومار

ست   ( 3) مدلبه تخمین ( 5) نگارهدر   شده ا بنابر نتیجه آزمون  ، در تخمین اين مدل. پرداخته 

 . چاو و آزمون هاسمن از مدل اثرات تصادفی استفاده شده است

 (٢006) تخمین مدل بال و شیواکومار(. 5نگاره )
 متغیر

 در گردش هيسرما یاقلام تعهد: متغیر وابسته
 آماره معناداری tآماره  خطای استاندارد ضريب

VIF 

  226/0 -21/1 017/0 -02/0 ضريب ثابت

1-t,iCFO 052/0- 055/0 953/0- 004/0 781/3 

t,iCFO 551/0 069/0 926/7 000/0 720/1 

t+1,iCFO 048/0 035/0 348/1 000/0 123/1 

t,iCFO∆ 007/0- 052/0 149/0- 000/0 450/1 

t,iD 719/0 063/0 241/11 000/0 182/2 

t,iD*∆CFO 036/0 025/0 441/1 15/0 417/1 

 213/0ضريب تعیین =  F = 934/27آماره 

 205/0 ضريب تعیین تعديل شده = 000/0سط  معناداری = 

 94/1آماره دوربین واتسون =  189/0=  برا-جارک احتمال

 157/0معناداری آزمون هاسمن = سط   000/0سط  معناداری آزمون چاو = 

 مدل اثرات تصادفی و روش حداقل مربعات تعمیم يافته برآوردی

 يافته های پژوهش: منبع

 ( 1999) تخمین مدل کازنیک

بنابر نتیجه آزمون چاو و ، پرداخته و در تخمین مدل مذکور( 4) مدلبه تخمین ( 6) نگارهدر  

 . است هاسمن از مدل اثرات تصادفی استفاده شده
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 (1999) تخمین مدل کازنیک(. 6نگاره )
 متغیر

 یکل اقلام تعهد: متغیر وابسته
 آماره معناداری tآماره  خطای استاندارد ضريب

VIF 
  000/0 048/6 009/0 054/0 ضريب ثابت

t,iSales∆ 147/0 016/0 137/9 000/0 152/4 

t,iPPE 163/0- 027/0 953/5- 000/0 337/1 

t,iCFO∆ 458/0- 025/0 191/18- 000/0 374/1 

 372/0ضريب تعیین =  F  =265/135آماره 

 369/0 ضريب تعیین تعديل شده = 000/0سط  معناداری = 

 619/1آماره دوربین واتسون =  314/0=  برا-جارک احتمال

 056/0سط  معناداری آزمون هاسمن =  000/0سط  معناداری آزمون چاو = 

 تصادفی و روش حداقل مربعات تعمیم يافته برآوردیمدل اثرات 

 يافته های پژوهش: منبع

 ( ٢008) نیکولز و استوبنمدل مک  تخمین

بنابر نتیجه آزمون چاو از ، پرداخته و در تخمین مدل مذکور( 5) مدلبه تخمین ( 7) نگارهدر 

 . های تلفیقی استفاده شده استمدل داده

 (٢008) نیکولز و استوبنتخمین مدل مک (. 7نگاره )

 آماره معناداری tآماره  خطای استاندارد ضريب های دريافتنیحساب: متغیر وابسته
VIF 

  000/0 866/6 001/0 011/0 ضريب ثابت

t,iSales∆ 071/0 009/0 916/7 000/0 020/4 

 81/0ضريب تعیین =  F  =674/62آماره 

 80/0شده =ضريب تعیین تعديل  000/0سط  معناداری = 

 931/1آماره دوربین واتسون =  172/0=  برا-جارک احتمال

 -سط  معناداری آزمون هاسمن =  391/0سط  معناداری آزمون چاو = 

 های تلفیقی و روش حداقل مربعات تعمیم يافته برآوردیمدل داده

 يافته های پژوهش: منبع

 آزمون فرضیه پژوهش

ها به  شـرکت -و محاسـبه مقادير کیفیت سـود هريک از سـال    هامدلپس از تخمین ، در ادامه

. آزمون فرضیه پژوهش پرداخته و به اين منظور از آزمون همبستگی پیرسون استفاده شده است       

 . ارائه شده است( 8) نگارهنتیجه اين آزمون در 
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 لزکوینمک مدل با تنها( 2002) چويد و چاويد مدل که داد نشان پژوهش هیفرض آزمون جينتا

 از استفاده  با که سود  تیفیک ریمتغ نیب یهمبستگ  بيضر . دارد یفیضع  اریبس  یهمبستگ ( 2002)

 . باشدیم 410/0 با برابر نآ یدارامعن و 399/0 با برابر بود شده برآورد هامدل نيا

  ریمتع با بود شـــده زده نیتخم( 2002) کولزینمک مدل از اســـتفاده با که ســـود تیفیک ریمتغ

صل  سود  تیفیک ستوبن  و کولزین مک مدل برآورد از حا ستگ ( 2008) ا س  یهمب ، دارد یمعکو

داری آن به مقدار ضــريب همبســتگی و معنا .باشــدینم دارامعن زین معکوس یهمبســتگ نيا یول

 . باشدمی 208/0و  -046/0تريب برابر با 

 و چاويد یهامدل با یدارامعن یهمبســـتگ گونهچیه( 2006) واکوماریشـــ و بال مدل نیهمچن

ما . ندارد ( 2002) کولزینمک  و( 2002) چويد ــ و الب  مدل  ا ــتگ( 2006) واکومار یشـ  یهمبسـ

 . دارد( 2008) استوبن و کولزین مک و( 1999) کازنیک یهامدل با یمعنادار رغی و معکوس

شد که    ، طور خلاصه با توجه به نتايج پژوهش به شخص  سود که     هامدلم سبه کیفیت  ی محا

به اين ترتیب فرضــیه تدوين . کنندنتايج متفاوتی نیز ارائه می، کنندمتفاوتی را اســتفاده میمبانی 

سود همگرايی کاملی  ، گرددشده در اين پژوهش تأيید می  يعنی بین معیارهای مختلف کیفیت 

 . وجود ندارد

 آزمون همگرایی مدل های کیفیت سود(. 8) نگاره

 متغیر
مدل ديچاو و 

 ( 2002) ديچو

مک مدل

 نیکولز

(2002 ) 

مدل بال و 

 شیواکومار

(2006 ) 

 مدل کازنیک

(1999 ) 

نیکولز و مدل مک 

 ( 2008) استوبن

 مدل ديچاو و ديچو

(2002 ) 
1 

399/0 

041/0 

373/0 

056/0 

007/0 

831/0 

04/0- 

268/0 

 نیکولزمدل مک

(2002 ) 
 1 

176/0 

084/0 

006/0 

861/0 

046/0- 

208/0 

مدل بال و 

 ( 2006) شیواکومار
  1 

0002/0- 

994/0 

08/0- 

068/0 

 مدل کازنیک

(1999 ) 
   1 

106/0 

058/0 

نیکولز و مدل مک 

 ( 2008) استوبن
    1 

 يافته های پژوهش: منبع
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 گیری و پیشنهادهانتیجه

سازه  سود و به   سود  ستفاده ای ارزشمند برای تصمیم  ويژه کیفیت  ست گیری ا در . کنندگان ا

شده    ی متنوعی برای اندازههامدلهای اخیر سال  سود ارائه  ست که کاربردهای  گیری کیفیت  ا

مده               ئل آ نا تايج مختلفی نیز  به ن ته و  ــ قات داخلی نیز داشـ عددی در تحقی ند مت به       . ا جه  با تو

در اين مطالعه ، های مختلف از آنرويکردهای متعدد در تعريف کیفیت سود و متعاقباً برداشت  

در . میزان همگرايی آنها بررسی گردد ، ی مختلف کیفیت سود هامدلشد تا پس از ارائه   تلاش

واقع در اين پژوهش اين موضــوع بررســی شــد که آيا عدم اتحاد در تعاريف کیفیت ســود در  

 گیری آن نیز مشهود است يا خیر؟ی اندازههامدل

.  يی کاملی وجود نداردنتايج پژوهش نشـــان داد بین معیارهای مختلف کیفیت ســـود همگرا 

ــتای نتايج جونز و همکاران        يافته در راسـ و رحمانی و  ( 1995) دچو و همکاران (، 2007) اين 

ــیری ــت( 1392) بشـ ی ها مدل های آنها نیز بیانگر عدم همگرايی کامل بین        نتايج پژوهش . اسـ

ست    سود ا ساس نتايج اين پژوهش می . متنوع کیفیت  ستدلال کرد که  همچنین بر ا تعیین  توان ا

ــود همچنان امکان ــتمعیاری کلی و واحد برای کیفیت س در واقع معیارهای مختلف ، پذير نیس

ــده ــتگی معناداری بین آن ، تعريف ش ــتند و همبس ــانی نیس اين . ها وجود ندارددارای نتايج يکس

ــتای نتايج ولوری و جنکینز      ــتدلال در راسـ و ( 1394) اصـــلزاده و عارفی عباس (، 2006) اسـ

 . است( 1392) صفرزاده

ــود      (، 2002) پنج معیار ديچاو و ديچو  ، در اين پژوهش از بین معیارهای مختلف کیفیت سـ

مک    مار     (، 2002) نیکولزمدل  ــیواکو بال و شـ یک    (، 2006) مدل  کازن مدل  ( 1999) مدل  و 

ــتوبنمک ــی قرار گرفت( 2008) نیکولز و اس از آن جهت  هامدلدلیل انتخاب اين . مورد بررس

ستفاده از اين  ، های اخیرهای داخلی منتشر شده در سال    با بررسی پژوهش باشد که  می فراوانی ا

به پژوهشــگران آتی . بوده اســت هامدلبیش از ســاير ، مدل برای ســنجش متغیر کیفیت ســود 5

 . را نیز مورد بررسی قرار دهند هامدلشود که همگرايی ساير پیشنهاد می

 منابع
 . 18-10، 92، بورس. گیری کیفیت سودی اندازههامدلمعیارها و (. 1389. )میثم، قاسم و طالبی، بولو

. رابطه کیفیت سود و عدم تقارن اطلاعاتی(. 1394. )محمد، داناقاسم و مهدی، بولو، علی، ثقفی

 . 16-1(، 16) 4، های تجربی حسابداریپژوهش
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Abstract 
Given the increasing importance of the concept "earnings quality", 

various models and criteria for its evaluation have been presented. The 
literature review of the subject of research has shown that, firstly, 

various definitions have been proposed for the concept "earnings 

quality", and secondly, different earnings quality models have the 

different describing and explaining power. In other words, the question 
that has led to this research is whether there is a convergence among the 

various criteria of earnings quality. In fact, this study examines whether 

the lack of unity in the earnings quality definitions is also evident in its 
measurement models or not. In order to answer this question, the 

earnings quality based on the five models of Dechow and Dichev (2002) 

, the McNichols model (2002) , the Ball and Shivakumar model (2006) 

, the Kasznik model (1999) and the McNichols and Stubben model 
(2008) for 155 The company listed in Tehran Stock Exchange during 

the years 2009 to 2015 is estimated. Then, the convergence of these 

variables is analyzed using correlation test. The results of the research 
hypothesis test show that there is no perfect convergence among the 

different criteria of earnings quality.  

Keywords: Accruals, Earnings Quality, Financial Reporting Quality,  

Convergence.  
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