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 چکیده 

 با آنها مزمانه اثر و یشرکت یراهبر نظام، ندهيافزا سود تيريمد یهازهیانگ رابطه، پژوهش نيا در
 نسبت تميلگار نیب رابطه از، نهيهز نامتقارن رفتار سنجش منظور به. شد آزمون نهيهز نامتقارن رفتار
 یشرکت یراهبر منظا. شد استفاده یاتیعمل یدرآمدها نسبت تميلگار و فروش و یعموم، یادار یهانهيهز
، ینهاد انسهامدار درصد، رموکفیغ یاعضا درصد، رهيمد اتیه اندازه ریمتغ هفت از استفاده با زین

 صشاخ کي و حسابرس نوع و یتيريمد سهامداران درصد، عمده سهامداران درصد، تیمالک تمرکز
 هم هاايیدار مجموع به خالص سود راتییتغ نسبت و يیدارا بازده نرخ شاخص دو. شد دهیسنج یعیتجم
 رفتهيپذ شرکت 84 یهاداده راستا نيا در. شد لحاظ یشيافزا شکل به سود تيريمد یهازهیانگ نییتع یبرا

 840) هایگژيو یبرخ گرفتن نظر در با 1393 یال 1384 دوره یبرا تهران بهادار اوراق بورس در شده
 -( افتهيمیتعم تمربعا حداقل) ونیرگرس لیتحل، هاداده لیتحل و هيتجز یبرا. شد آزمون( سال -شرکت
، بعلاوه؛ دارد نامتقارن یرفتار نیانگیم طور به نهيهز داد نشان جينتا. شد گرفته بکار یبیترک یهاداده روش
 با هاشرکت گريد با سهيمقا در دارند قرار ندهيافزا سود تيريمد طيدرشرا که يیهاشرکت در نهيهز
 با یداریمعن رابطه نیانگیم طور به یشرکت یراهبر نظام. کندیم رفتار متقارن یاوهیش به کسالهي یریتاخ
 دارند ندهيافزا سود تيريمد زهیانگ که يیهاشرکت در را نهيهز نامتقارن رفتار نظام نيا؛ ندارد نهيهز رفتار
 . کندینم تيتقو

 . یشرکت یراهبر نظام ،ندهيافزا سود تيريمد، نهيهز نامتقارن رفتار: های کلیدیواژه
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 مقدمه

های مسااتقر در ی گذشااته نشااان داد بسااتر قانونی و رويههاسااالهای مالی متقلبانه در زارشگ

ضاد منافع مديران   نمی هاشرکت  سب ت سوی    ، توانند با مديريت منا شوند که از  مانع از تقلباتی 

چنین موضوعی سبب شد نهادهای قانونگذار درصدد اصلاح مقررات حاکم      . شود می آنها واقع

تعیین الزامات  ،(2002) بری شاارکتی برآيند که تصااويب قانون ساااربنز آکساالی   در حوزه راه

افزايش ضريب  ، در بازار اوراق بهادار نیويورک هاشرکت جديد راهبری شرکتی برای پذيرش  

بندی راهبری شرکتی و تغییرات مشهود در اکهارنظرهای قضايی از جمله     رتبههای نفوذ سیستم  

ساااختار هیات ، عمده تغییرات بر سااه حوزه حسااابرساای   .(2005، کلارک) مهمترين آنها بود

چنین تغییراتی توجه نهادهای ذيربط در سااااير کشاااورها را نیز به  . مديره و افشااااء متمرکز بود

. گذاران جلب کردموضوع اهمیت راهبری شرکتی و تقويب آن برای حمايت از حقوق سرمايه

منشور کمیته حسابرسی و منشور       ، 16/2/91های داخلی در تاريخ تصويب دستورالعمل کنترل  

دستورالعمل الزامات افشای اطلاعات و تصويب    ، 23/11/91فعالیت حسابرسی داخلی درتاريخ   

و دسااتورالعمل اجرايی افشااا اطلاعات در تاريخ  3/10/90معاملات اشااخاص وابسااته در تاريخ 

، گذارانهيسرما حقوق از تيحمای راستاای از اقدامات انجام شده در در ايران نیز نمونه 3/5/86

. است  بهادار اوراق منصفانه  و شفاف  بازار توسعه  وی سامانده  زین و تخلفات وقوع ازی ریشگ یپ

ی گذشاااته مورد توجه محققین قرار گرفته اسااات تصااامیمات  هاساااالاز جمله مباحثی که در 

الگويی  ای که بیان شااده اساات اين تصاامیمات از هاساات به گونهمديريت در خصااوص هزينه

سبت کاهش هزينه متقارن پیروی نمی سبی با افزايش آنها    ها در دورهکنند و ن کاهش درآمد تنا

اند که های مختلفی در توضاایح اين رفتار هزينه ارائه شااده نظريه. در دوره افزايش درآمد ندارد

ست   ساس . مهمترين آنها نظريه نمايندگی و نظريه رفتار اقتصادی ا متقارن هزينه رفتار نا، بر اين ا

سیر کرد را می شانه ، اول؛ توان به دو طريق تف ست که    آن ن شکلات نمايندگی دان ای از وجود م

در چنین شاارايطی اسااتقرار ؛ دهدتلاش مديريت را برای حفک قدرت سااازمانی خود نشااان می

سااختار راهبری مناساب نقشای ساازنده و مثبت را در کاهش رفتار نامتقارن هزينه بازی خواهد      

های بازسازی کرفیت  آن را حاصل رفتار منطقی مديريت برای اجتناب از هزينه ، و يا دوم؛ ردک

صااورت رفتار نامتقارن هزينه انتخابی منطقی و کارآمد اساات که که در اين؛ در آينده پنداشاات

يه     ما هد داشاااات   افزايش ثروت سااار کاران ) گذاران را در پی خوا که   .(2014، چن و هم اين

ها اثر پذيرد به شااارايط    ر تعیین ساااطح هزينه از کدامیک از اين نظريه     تصااامیمات مديريت د   
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پاداش    ) محیطی های  له قرارداد بدهی   ، از جم های  ظارات تحلیلگران  ، قرارداد نیز ( پوشاااش انت

ها و کند قضاااوت گیرد که او را ترغیب میگاه مديريت در شاارايطی قرار می ؛ وابسااته اساات  

به اين معنی که سود  ؛ وجب مديريت سود افزاينده شود  ای اخذ کند که متصمیماتش را به شیوه  

ست گزارش نمايد   شده ا ست مشاهده رفتار     در اين. را بیش از آنچه واقع  صورت انتظار بر آن ا

اش در های نمايندگی او اثر پذيرد تا انکه حاصااال رفتار منطقینامتقارن هزينه بیشاااتر از انگیزه

شینه  شد     جهت بی شرکت با شان داده  .(2015، هانگ ژای و) سازی ارزش  اند  برخی تحقیقات ن

  تری دارندهای نامتقارنيی که در شااارايط مديريت ساااود افزاينده قرار دارند هزينههاشااارکت

شاره کرد   توان به نظريه حساب که در توجیه آن می( 2012، دايرينک و رندرز) گرچه ؛ شويی ا

در شاارايطی که نیازمند اجتناب از زيان  هاشاارکتکنند تحقیقات ديگری در اين حوزه بیان می

و ( 2013، کاما و ويز) دهندهای خود را به میزان بیشتری کاهش میيا کاهش سود هستند هزينه

ساااز انجام اين پژوهش شااد کسااب   آنچه زمینه. انددر توجیه آن از نظريه نمايندگی بهره گرفته

یمات مديريت در خصاوص رفتار  های مديريت ساود بر تصام  دانش نسابت به اثرگذاری انگیزه 

پژوهش ، به اين ترتیب. هزينه و نقش نظام راهبری شرکتی در کاهش مشکلات نمايندگی است

های مديريت سود افزاينده بر رفتار نامتقارن هزينه  حاضر به دنبال آن است دريابد چگونه انگیزه  

شرکت چگونه می    اثر می ستقر در  شرکتی م صمیمات مديريت در  تواند تگذارد؟ نظام راهبری 

دهد؟ اثرهمزمان فرصاات مديريت سااود افزاينده با نظام راهبری خصااوص رفتار هزينه را جهت 

 شرکتی بر رفتار نامتقارن هزينه چگونه است؟ 

 مبانی نظری و مروری بر پیشینه پژوهش

 مبانی نظری پژوهش

هزينه های محرکها در برابر های تحلیل ساااود فرض بر آن بود هزينهبه طور سااانتی در مدل

مايش می      قارن را از خود به ن ید و فروش تغییر           رفتاری مت گذارند و وابساااته به نوساااانات تول

توان چندان به اين   نمیانجام شاااد حاکی از آن بود     90اگرچه تحقیقاتی که در دهه     ؛ کنند می

و مقدار فروش  به ديگر سخن آنچه بر رفتار هزينه اثرگذار است تنها حجم تولید. فرض پايبند ماند

نخستین محققانی بودند که رفتار   ،(1998) و کوپرز و کاپلان( 1997) نورن و سادراستروم  . نیست 

 به دنبال چنین مطالعاتی بود که اندرساااون و همکارانش. نامتقارن هزينه را مورد مطالعه قرار دادند

ری را در مقايساه با کاهش  دريافتند هزينه با افزايش فروش به طور میانگین تغییرات بیشات  ،(2003)
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اين نتايج محققان را با اين سوال مواجه کرد  .(2013، کوکوتاکیس و همکاران) کندآن تجربه می

دلايل مختلفی ارائه شده است که ، که دلايل مشاهده چنین رفتاری چیست؟ در پاسخ به اين سوال

 : باشدمهمترين آنها به شرح زير می

شاهده رفتار نامتقارن   بر : های تعديل منابعهزينه ساس علت م شی از تعديل   هزينه، اين ا های نا

حذف و تعديل منابع در دوره     های  عبارتی از آنجايی که هزينه    به ؛ منابع در دوره جاری اسااات  

دهد آنها را های نگهداشت منابع به شکل بلااستفاده بیشتر است مدير ترجیح می     جاری از هزينه

  .(2003، اندرسون و همکاران؛ 2014، بنکر و بیزالو؛ 2014، چن و همکاران) حفک کند

بین باشد  های آتی خوشهنگامی که مدير نسبت به فروش : های آتیانتظارات مدير از فروش

به همین سابب تمايل بیشاتری به   ؛ آنگاه نیازمند منابع بیشاتری برای ادامه فعالیت در آينده اسات  

ستفاده دارد      شکل بلاا شت منابع به  ای که کاهش منابع در دوره جاری موجب به گونه؛ نگاهدا

ياساااوکاتا و     ؛ 2014، بنکر و بیزالو) آتی خواهد شاااد  های  تعديل در دوره  های  افزايش هزينه 

  .(2011 ,کاجیوار

های گذشااته به دو طريق بر روند فروش در دوره: های گذشااتهروند تغییرات فروش در دوره

الشااعاع قرار نگرش مديريت نساابت به آينده را تحت، لاو: رفتار نامتقارن هزينه اثرگذار اساات

به اين ترتیب که تغییرات    ؛ کند میزان منابع موجود در دوره جاری را معین می  ، و دوم؛ دهد می

نده خوش          به آي بت  مديريت را نسااا بت فروش  که   چنین خوش. کند بین میمث بینی ضااامن آن

یت دوره          عال ند ف يت در مورد رو مدير ظارات  بت می های آتی  انت ظارات او در     را مث يد انت ما ن

های گذشته نسبت به دوره جاری را نیز شکل داده است و موجب گرديده است او منابعی      دوره

  .(2014، بنکر و بیزالو) بیشتر از حد بهینه را در دوره جاری نگهداری نمايد

سازمانی  سطح منابع مورد  آنچه مديريت را برآن می: حفک جايگاه و قدرت  ستفاده را  دارد  ا

از دساات   ، های شااغلیکاهش فرصاات، طلبانه او از کاهش پاداشکاهش ندهد نگرانی منفعت

هرچه منابع آزاد در اختیار مديريت بیشتر باشد و   ، به اين ترتیب؛ دادن کارکنان متخصص است  

 تری را بهگذاری بیشتری پیش روی او قرار داشته باشد هزينه رفتار نامتقارن   های سرمايه فرصت 

  .(2013، کوکوتاکیس و همکاران؛ 2014، بنکر و بیزالو؛ 2014، چن و همکاران) گذاردمینمايش 
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نه       تاخیر در تعديل هزي هام و  قارن می      : اب نامت تار  هام پیش  آنچه موجب بروز رف روی شاااود اب

مديران در مورد آينده و نیاز آنها به کسب اطلاعات کافی است و همین موضوع کاهش سطح      

 . اندازدزمان مناسب را به تعويق میهزينه در 

صادی    صادی از جمله    ، رونق و رکوردهای شرايطی از قبیل دوره : شرايط اقت شد اقت تورم و ر

، کالیجا و همکاران ) باشنددلايل اثرگذار بر تصمیمات مديريت در حوزه تعیین سطح هزينه می

  .(2003، اندرسون و همکاران؛ 2006

شرکت ويژگی شتر به   الیتهرچه فع: های  شرکت بی شد  هادارايیهای  سته با سهم  ، ی ثابت واب

شرکت به           سرمايه  ساختار  شد و  شرکت از اهمیت بالاتری برخوردار با سانی در تولید  نیروی ان

شد توان مديريت در کاهش هزينه      بدهی شته با شتری دا ستگی بی سب با روند نزولی  ها واب ها متنا

  .(2006، کالیجا و همکاران ) تر استدرآمد پايین

بینی  پوشاااش پیش، دساااتیابی به ساااود هدف ، شاااويیحسااااب: های مديريت ساااودانگیزه

قراردادهای بدهی و مقررات تنبیهی از جمله عواملی هساااتند که        اجتناب از نقض ، گرانتحلیل 

به مديريت ساااود از طريق فعالیت            می قدام  ند مدير را بر آن دارند ا م  توان يد های واقعی ن به  ؛ ا

، بنکر و بیزالو ) ای که موجبات تشاااديد يا تضاااعیف رفتار نامتقارن هزينه را فراهم آورد          گونه 

  .(2013، کاما و ويز؛ 2014

نظريه رفتار  -1: در تشااريح کارآمدی مشاااهده رفتار متقارن هزينه دو نظريه ارائه شااده اساات

صادی  صمیمات آگاهانه نیز ياد می ، اقت ود و رفتار نامتقارن هزينه را نتیجه  ش که از آن به نظريه ت

 یهافعالیت با مرتبط منابع به اين معنی که مديران؛ داندتصااامیم منطقی و سااانجیده مدير می

های تامین مجدد  آنها به منظور اجتناب از هزينه. کنندمی تعديل سااانجیده به طور را عملیاتی

های بیشاااتری را برای نگاهداشااات    هزينه دهند  ها در بلندمدت ترجیح می منابع و افزايش هزينه  

ترتیب ارزش شااارکت را در بلندمدت   مدت متحمل شاااوند و بدين منابع بلااساااتفاده در کوتاه  

گیری در خصااوص هزينه توجه به برخی عوامل ذکر شااده در بالا برای تصاامیم . افزايش دهند

مدير اساااات     تار منطقی  جه رف نظريه   -2 .(2014، بنکر و بیزالو؛ 2015، هوکو و همکاران  ) نتی

ندگی   ماي مديريت می                ، ن نه  با تار فرصاااات طل جه رف نه را نتی قارن هزي نامت تار  که از   که رف ند  دا

ناشااای می      ندگی  ماي ؛ 2014، چن وهمکاران ؛ 2015، هوکو و همکاران  ) شاااودمشاااکلات ن

ی گذشاااته توجهات هاساااالرابطه نمايندگی و مشاااکلات حاصااال از آن در .(2012، پیچتکان
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نظامی که ؛ ساز تقويت نظام راهبری شرکتی گرديده استود جلب نموده و زمینهزيادی را به خ

کند و افزايش ارزش  گذاران حمايت می   شااارکت از منافع سااارمايه       با نظارت بر ارکان راهبر   

 . شودشرکت را زمینه سازی می

 مروری بر پیشینه پژوهش

توان به ساااه حوزه تقسااایم  می را اندتحقیقاتی که دررابطه با رفتار نامتقارن هزينه انجام شاااده

سی قرارداده   ، حوزه اول: کرد ست که چگونگی رفتار هزينه را مورد برر در اين ؛ اندتحقیقاتی ا

کشور مورد تحقیق آنها  20کشور از  19نشان دادند هزينه در  ،(2013) بنکر و همکاران، ارتباط

های دريافتند بانک ،(2010) وربین پورپوراتو و. گذاردرفتاری نامتقارن را از خود به نمايش می

نه    ، برزيلی نادايی هزي کا به گونه        آرژانتینی و  قارن دارند  نامت نه در     هايی  با افزايش هزي که  ای 

طه قوی      با کاهش آن راب قايسااااه  نه در      ،(2010) هی و همکاران . تری دارند م یان کردند هزي ب

 زنجیردار و همکاران  ،(1393) چراغی. کند ی ژاپنی به شاااکلی نامتقارن رفتار می     ها شااارکت 

( 1391) و نمازی و دوانی پور ( 1391) نمازی و همکاران   ،(1393) شاااییه و همکاران   ،(1393)

شده کالای فروش رفته واکنش متفاوتی را در  دريافتند هزينه های اداری و عمومی و بهای تمام 

سااات که به بررسااای تحقیقاتی ا، حوزه دوم. دهندبرابر تغییرات مثبت و منفی درآمد نشاااان می

دريافتند انگیزه  ،(2014) ژای و هانگ، در اين خصوص؛ انددلايل رفتار نامتقارن هزينه پرداخته

نه اسااات            قارن بودن هزي نامت  وينريس و همکاران . مديريت ساااود يکی از عوامل اثرگذار بر 

ها هزينههنگام سااطح ی ثابت مشااهود را عاملی دانسااتند که مانع از کاهش بههادارايی ،(2014)

سب با درآمد می  سا   ( 2013) بنکر و همکاران. شود متنا شنان و گرو دريافتند   ،(2008) و بالاکري

( 2013) چن و همکاران. ها به شاایوه ای نامتقارن اثرگذار اسااتتعديل بر وقوع هزينههای هزينه

دايرينک و   و( 2013) کاما و ويس  . دريافتند نگرش مديران با رفتار نامتقارن هزينه رابطه دارد          

شان دادند انگیزه  ،(2012) همکاران سود هدف   ن شش  صمیمات او در  ، های مديريت برای پو ت

 و چويی و لیجان( 2012) چن و همکاران. دهدها را تحت تاثیر قرار میخصااوص سااطح هزينه 

مشاااهده رفتار چساابنده را ناشاای از مشااکلات نمايندگی و تلاش مديريت برای حفک  ،(2011)

 مديريت سود را بر رفتار نامتقارن هزينه  ،(2011) کو و همکاران. مانی خود دانستند جايگاه ساز 

دريافتند تغییرات فروش بر رفتار    ( 1393) نیا و همکاران  و ايزدی( 1393) بابايی رج  . موثر يافتند  

 ،(1391) و کردسااتانی و مرتضااوی ( 1393) اختیاری. گذاردای نامتقارن اثر میهزينه به شاایوه
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حوزه ساااوم هم . رات مديريت از فروش آتی را بر رفتار نامتقارن هزينه موثر نشاااان دادند    انتظا 

کاهش انگیزه     ظام راهبری شااارکتی بر  مديريت در تعیین      های فرصاااات بررسااای اثر ن نه  با طل

نشان دادند يک نظام  ( 2011) و ون و وانگ( 2015) ژای و هانگ، در اين ارتباط؛ هاست هزينه

ناسااااب می  کاهش دهد          تواراهبری م نه را  قارن هزي نامت تار  ( 2015) هانگ و همکاران    . ند رف

های  های پاداش مديريت هزينه     دريافتند يک نظام راهبری مناساااب با افزايش اثرگذاری طرح        

 و علیمرادی و احمدی( 1393) پناهصفرزاده و بیگ  ،(1394) باقری. دهدنامتقارن را کاهش می

 . بر کاهش رفتار متقارن هزينه نشان دادندراهبری شرکتی را عامل موثر ( 1392)

شد انتظار می  شند و    رود هزينهبر مبنای آنچه بیان  شته با ها به طور میانگین رفتاری نامتقارن دا

ضاامن آنکه انتظار بر آن اساات . مديريت سااود بتوانند بر اين عدم تقارن اثر بگذارندهای انگیزه

ريت سااود بتواند رفتار نامتقارن هزينه را به طور های مدينظام راهبری شاارکتی با کاهش انگیزه

 فرض زيربنايی چنین انتظاری آن اسااات در بازار سااارمايه به طور میانگین. کاهش دهدمیانگین

تقويت ، از اينرو. های کنترلی رفتاری فرصاات طلبانه دارندمديران بدون توجه به وضااعیت نظام

 . آورددر سطح بازار فراهم می بستر نظارتی موجبات کاهش تضادمنافع مديران را

 های پژوهشفرضیه

های  فرضایه  ،به منظور پاساخ به ساوالات پژوهش و به پشاتوانه مبانی نظری و ادبیات پژوهش   

 : زير تدوين گرديد

 . با رفتار نامتقارن هزينه رابطه منفی و معنی داری دارد افزاينده مديريت سود: فرضیه اول

 . رفتار نامتقارن هزينه رابطه منفی و معنی داری دارد راهبری شرکتی با: فرضیه دوم

مديريت سااود  يی کههاشاارکتنامتقارن هزينه را در  رفتار، راهبری شاارکتی: فرضاایه سااوم 

 . دهدداری افزايش میافزاينده دارند به طور معنی

 روش پژوهش

ز نظر هدف از نوع ا، از نظر منطق اجرا از نوع قیاسی، فلسفه از نوع اثباتی از نظر، اين پژوهش

نگر و از نظر گذشته -از نظر زمان انجام از نوع طولی، از نظر فرايند اجرا از نوع کمی، توضیحی

ست    شیوی ا ستقل    .(2011، ساندرز و همکاران ) روش گردآوری داده ها از نوع آر متغیرهای م
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، مديره درصااد مديران غیرموکف هیات ، اندازه هیات مديره، مديريت سااود افزاينده ، پژوهش

درصااد ، درصااد مالکیت مديران، نوع حسااابرس، تمرکز مالکیت، درصااد سااهامداران نهادی 

مالکیت سااهامداران عمده و شاااخص تجمیعی راهبری شاارکتی و متغیر وابسااته رفتار نامتقارن   

پراکندگی و ، های مرکزیبعد از محاسااابه آمارهای توصااایفی شاااامل شااااخص . هزينه اسااات

ستفاده شد  از تحلیل رگرسی ، ایرابطه به اين ترتیب که پايايی متغیرها بررسی شد و سپس     ؛ ون ا

. و در گام بعد آزمون هاسااامن انجام شاااد( مقید F ) آزمون چاو، به منظور تعیین روش برآورد

با  ) دار بودن ضااارايب مدلمعنیبکار گرفته شاااد تا  مدل رگرسااایونیساااپس نگاره ضااارايب 

Pبکارگیری   − Value      موردنظر  محاسااابه شاااده و ساااطح خطایα )در پايان  ؛ تعیین شاااود ،

  نرمال بودن ، خطاها   ثابت بودن واريانس    ، خطاها   آزمون مساااتقل بودن  ) های مدل  فرضپیش

 . بررسی شد تا بتوان نتايج رگرسیون را پذيرفت( خطاها و هم خطی متغیرهای مستقل

کو و ؛ 2015، ژای و هانگ) به منظور آزمون رفتار نامتقارن هزينه از مدل زير اساااتفاده شاااد

  :(2015، همکاران

𝑙og ( 1) مدل [
𝑆𝐺𝐴𝑖,𝑡

SGAi,t−1

] = β
0

+ β
1

log [
REVi,t

REVi,t−1

] + β
2

DUM𝑖,𝑡 ∗ log [
REVi.t

REVi,t−1

]

+ ∑ 𝛽𝑗 DUM𝑖,𝑡 ∗ contrli,t ∗ log [
REVi.t

REVi,t−1

] + 𝜀𝑖,𝑡 

 : که در آن

SGAiعمومی و فروش شرکت، اداریهای = هزينه i ( در سالt وt-1)؛  

REVi شرکت  عملیاتی= درآمدi ( در سالt وt-1)؛  

DUMاگرشاارکت  ;موهومی اساات = متغیرi  در سااالt  نساابت به سااالt-1   با کاهش درآمد

 ؛ و در غیر اين صورت صفر است 1مواجه باشد 

contrli,t  ست شامل   ;= متغیرهای کنترلی ا سرمايه    CAPRکه  صد  سیم    ) بریدر صل تق حا

 نرخTOBQ و ) tدر سال   iرآمد عملیاتی شرکت  ثابت بر دهای مجموع ارزش خالص دارايی

 . باشدمی( tدر سال  i حاصل تقسیم ارزش بازار بر ارزش دفتری شرکت ) رشد

βچنانچه ضريب 
2

 . دار باشد هزينه به طور میانگین رفتاری نامتقارن داردمنفی و معنی 
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کو و ؛ 2015، ژای و هانگ  ) اساااتفاده شاااد  ( 2) برای آزمون فرضااایه اول پژوهش از مدل   

  :(2015، همکاران

  ماااادل

(2 ) 
𝑙og [

𝑆𝐺𝐴𝑖,𝑡

SGAi,t−1

] = β
0

+ β
1

log [
REVi,t

REVi,t−1

] + β
2

DUM𝑖,𝑡

∗ log [
REVi.t

REVi,t−1

] +𝛽3DUM𝑖,𝑡 ∗ EAMG𝑖,𝑡  
∗ log [

REVi.t

REVi,t−1

]

+ ∑ 𝛽𝑗 DUM𝑖,𝑡 ∗ contrli,t ∗ log [
REVi.t

REVi,t−1

] + 𝜀𝑖,𝑡 

 : که در آن

EAMG𝑖,𝑡 چنانچه ;دهدمديريت سود افزاينده را نشان می= متغیری موهومی است و فرصت :

شرکت -1 سود خالص بر میانگین مجموع     ) نرخ بازده دارايی  تا  0بین ( هادارايیحاصل تقسیم 

شد و   5 سودخالص به جمع    -2با سبت تغییرات  شرکت در پايان دوره هادارايین   4تا  0بین ی 

 . و در غیر اين صورت صفر است 1، باشد

کو و ؛ 2015، ژای و هانگ  ) اساااتفاده شاااد  ( 3) ضااایه دوم پژوهش از مدل   برای آزمون فر

  :(2015، همکاران

  ماااادل

(3 ) 
𝑙og [

𝑆𝐺𝐴𝑖,𝑡

SGAi,t−1

] = β
0

+ β
1

log [
REVi,t

REVi,t−1

] + β
2

DUM𝑖,𝑡 ∗ log [
REVi.t

REVi,t−1

]

+ 𝛽3 DUM𝑖,𝑡 ∗ Cori,t ∗ log [
REVi.t

REVi,t−1

]

+ ∑ 𝛽𝑗 DUM𝑖,𝑡 ∗ contrli,t ∗ log [
REVi.t

REVi,t−1

] + 𝜀𝑖,𝑡 

 : در آن که

: Cori,t      شامل ست که  شرکتی ا صر  7متغیر راهبری  ضای  ) اندازه هیات مديره: عن تعداد اع

 ،(نسبت اعضای غیرموکف به کل اعضا    ) درصد مديران غیرموکف هیات مديره  ،(هیات مديره

ماده يک  27درصاااد ساااهام در اختیار مالکان نهادی مطابق بند        ) درصاااد ساااهامداران نهادی   

شناور آزاد    ) تمرکز مالکیت ،(بهادار ورس اوراقبقانون سهام  سازمان   ) نوع حسابرس  ،(درصد 

درصااد مالکیت  ،(و مابقی صاافر 1حسااابرساای و موسااسااات حسااابرساای معتمد بورس رتبه اول 

و درصااد مالکیت (  5درصااد سااهام در اختیار مالکان با مالکیت بیش از   ) سااهامداران عمده

ضای ه     ) مديريتی سهام در اختیار اع صد  شد می( یات مديرهدر سنجش اثر  ، بعلاوه؛ با به منظور 
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که از ؛ اسااتفاده شااد( 𝐺𝑜𝑉𝑎𝑟i,t ) تجمیعی عناصاار فوق از شاااخص تجمیعی راهبری شاارکتی 

بندی بر حسااب هر يک از عناصاار راهبری شاارکتی برای هر شاارکت حاصاال جمع رتبهحاصاال

  .(1391، اثنی عشری مجتهدزاده و؛ 2012، همکاران و چن؛ 1393، حسنی و آقايی) گرديد

کو و ؛ 2015، ژای و هانگ) اساااتفاده شاااد( 4) برای آزمون فرضااایه ساااوم پژوهش از مدل

  :(2015، همکاران

  ماااادل

(4 ) 
𝑙og [

𝑆𝐺𝐴𝑖,𝑡

SGAi,t−1

] = β
0

+ β
1

log [
REVi,t

REVi,t−1

] + β
2

DUM𝑖,𝑡 ∗ log [
REVi.t

REVi,t−1

]

+ 𝛽3DUM𝑖,𝑡 ∗ 𝐷𝐺𝑜𝑉𝑎𝑟i,t 
∗ EAMG𝑖,𝑡 ∗ log [

REVi.t

REVi,t−1

]

+ ∑ 𝛽𝑗 DUM𝑖,𝑡 ∗ contrli,t ∗ log [
REVi.t

REVi,t−1

] + 𝜀𝑖,𝑡 

 : که در آن

 .𝐷𝐺𝑜𝑉𝑎𝑟i,t بندی بر حسااب هر يک از  جمع رتبهچنانچه حاصاال ؛ = متغیر موهومی اساات

سال بیش از میانه رتبه      شرکت در هر  شرکتی برای هر  صفر و     عناصر راهبری  شد  سالانه با های 

 . صورت يک استدر غیراين

 نمونه آماریجامعه و 

ی پذيرفته شاااده در بورس اوراق بهادار تهران  هاشااارکتجامعه آماری تحقیق شاااامل کلیه 

های زير تعیین  نمونه آماری پژوهش نیز به روش غربالگری و با در نظر گرفتن ويژگی. باشندمی

 : شد

ق ی پذيرفته شده در بورس اوراهاشرکتدر فهرست  1384نام شرکت تا پايان سال مالی  -1

 ؛ در فهرست باقی مانده باشد 1393بهادار تهران درج شده باشد و تا پايان سال مالی 

 ؛ اسفند ماه باشد 29دوره مالی آن متنهی به  -2

حذف نشااده و يا توقف  ، تغییرسااال مالی يا فعالیت نداده، طی دوره زمانی مورد بررساای -3

 ؛ فعالیت نداشته باشد

 ؛ های مالی نباشدگریواسطه فعال در صنعتی هاشرکتدر گروه -4

 . بررسی شد( سال -شرکت 840) شرکت 84به اين ترتیب تعداد 
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های مورد نیاز مبانی نظری پژوهش از کتب و مجلات تخصااصاای فارساای و انگلیساای و داده

بانک جامع ، های توضاایحیيادداشاات، مالیی هاصااورتها با مراجعه به برای آزمون فرضاایه

 . آورد نوين گردآوری شدنتی سازمان بورس و اوراق بهادار و نرم افزار رهاطلاعاتی پايگاه اينتر

 روش آزمون فرضیات پژوهش

نتايج حاکی ؛ پسران و شین آزمون شد، ابتدا پايايی متغیرهای پژوهش با استفاده از آزمون ايم

انباشتگی نبود   همنیازی به انجام آزمون ، بنابراين. از آن بود اکثريت متغیرها در سطح پايا هستند  

های از روش داده ،های چاوبا توجه به نتايج آزمون، سااپس . و از سااطح متغیرها اسااتفاده شااد   

  -های تشااخیصاای کولموگروفآزمون. ها اسااتفاده شاادبرای برآورد مدل(  Pooled) ترکیبی

های  نشاااان دادند برآورد مدل   ( VIF) واتساااون و عامل تورم واريانس    -دوربین، اسااامیرنوف

به منظور ، بعلاوه. شااوندسااازگار می، موجب دسااتیابی به ضاارايب خطی بدون تورش  پژوهش

سیون از روش برآورد     سانی واريانس جملات اخلال بر نتايج رگر کاهش اثرات مربوط به ناهم

، به منظور آزمون فرضااایه اول. ها اساااتفاده شاااددهی به دورهيافته با وزنحداقل مربعات تعمیم

سی می  𝛽2ضريب   ضريب مثبت و معنی ؛ دشو برر شد چنانچه  ضیه اول پژوهش  ، دار با  تأيیدفر

ضريب    . گرددمی سی می  𝛽3به منظور آزمون فرضیه دوم نیز  ضريب مثبت و  ؛ شود برر چنانچه 

شند فرضیه دوم    معنی ضريب     . شود می تأيیددار با سوم پژوهش نیز   𝛽3به منظور آزمون فرضیه 

 . شودفرضیه سوم می تأيیدودن آن موجب و معنی دار ب که منفی؛ شودبررسی می

 های پژوهشیافته

 آمار توصیفی

شرح     صیفی متغیرها به  ش می 1نگاره آمار تو شاخص   . دبا سی  های مرکزی و پراکندگی برر

شان داد هزينه  سبت کمتری    ، های ادارین سه با درآمدهای عملیاتی به ن عمومی و فروش در مقاي

را اختیار کرده اساات   20تمرکز مالکیت به طور میانگین مقدار متغیر ، علاوهبه. يابدکاهش می

های مساااقیم در خصاااوص قانون مالیات 143که با حد آساااتانه معافیت مالیاتی مندرج در ماده 

شناور تطابق دارد    ضمن . سهام  شرکت      ، در  شان از مالکیت عمده مديران  صیفی ن آمارهای تو

 .  اندمی از مالکیت عمده را به خود اختصاص دادهنی، دارد و به طور میانگین سهامداران نهادی
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 آمار توصیفی متغیرهای پژوهش (:1) نگاره
 انحراف معیار کمینه بیشینه میانه میانگین شرح متغیر

 12/0 -47/0 72/0 069/0 07/0 عمومی و فروش ، اداریهای لگاريتم نسبت هزينه

 16/0 -94/2 62/0 071/0 067/0 لگاريتم نسبت درآمدهای عملیاتی

 21/0 0 1 75/0 69/0 درصد اعضای غیرموکف هیات مديره

 21/0 5 7 5 03/5 اندازه هیات مديره

 32/0 0 99/0 41/0 43/0 درصد مالکیت سهامداران نهادی

 12/0 0 75/0 20/0 20/0 تمرکز مالکیت

 17/0 15/0 99/0 78/0 74/0 درصد مالکیت سهامداران عمده

 20/0 10/0 99/0 79/0 72/0 درصد مالکیت مديران

 هانتایج آزمون فرضیه

ابتدا وجود رفتار نامتقارن هزينه مورد بررسی قرار گرفت ، های پژوهشپیش از آزمون فرضیه

 . نشان داده شده است( 2) که نتايج آن در نگاره

 نتایج آزمون رفتار نامتقارن هزینه (:٢) نگاره
 𝛽0 𝛽1 𝛽2 𝛽3 ضريب

 -02/0 -36/0 40/0 39/0 مقدار
 -t 07/5 09/6 9/3- 1/3آماره 
 001/0 000/0 000/0 000/0 داریسطح معنی

 25/2 واتسون -آماره دوربین F 8/35آماره 

 11/0 تعديل شده2r 000/0 داریمعنیسطح

ست تغییرات در واريانس       Fداری آماره سطح معنی  سته ا ست که مدل توان متغیر  بیانگر آن ا

شیوه   سته را به  سرمايه  ، از بین متغیرهای کنترلی. ای مناسب تبیین نمايد واب  بریتنها متغیر درصد 

(𝛽3  )  شد سته در مدل لحاظ  شان داد ضريب   . به دلیل رابطه معنی دار با متغیر واب نتايج برآورد ن

𝛽2 به طور      ؛ اسااات (  1در ساااطح  ) دارمنفی و معنی نه  میانگین رفتاری   به اين معنی که هزي

با استفاده از وقفه رو به جلو متغیر وابسته نیز مجددا آزمون شد که نتايج ( 1) مدل. نامتقارن دارد

 . شد تأيید

 

 



  1396، پاییز 25هفتم، شماره  ال، سی تجربی حسابداریهاپژوهش
  73  

 

 

 : فرضیه اول

نتايج آزمون  ، ضاارايب مدل برآورد شااده. اسااتفاده شااد( 2) برای آزمون اين فرضاایه از مدل

 : ه استارايه شد( 3) داری هريک و کل مدل در نگارهمعنی

 نتایج آزمون فرضیه اول (:3) نگاره
 𝛽0 𝛽1 𝛽2 𝛽3 𝛽4 ضريب

 -01/0 -54/0 -36/0 40/0 03/0 مقدار
 -t 6/5 10/6 97/3- 48/2- 22/3آماره 
000/0 000/0 000/0 داریسطح معنی  01/0 001/0 

 25/2 واتسون -آماره دوربین F 9/26آماره 
 11/0 تعديل شده2r 000/0 داریسطح معنی

ست تغییرات در واريانس متغیر        Fداری آماره سطح معنی  سته ا ست که مدل توان بیانگر آن ا

شیوه   سته را به  سرمايه  ، از بین متغیرهای کنترلی. ای مناسب تبیین نمايد واب  بریتنها متغیر درصد 

(𝛽3  )  شد سته در مدل لحاظ  شان داد ضريب   . به دلیل رابطه معنی دار با متغیر واب نتايج برآورد ن

𝛽3 يی که مديريت هاشارکت به اين معنی که هزينه در ؛ اسات (  1در ساطح   ) دارمنفی و معنی

از آنجا که ممکن . رفتار نامتقارن تری دارد هاشاارکتسااود افزاينده دارند در مقايسااه با ديگر  

شد      شته با سريع به تغییرات درآمد را ندا ست هزينه امکان واکنش  شتر به منظور تحلیل، ا ، های بی

 مجددا با استفاده از وقفه رو به جلو متغیروابسته آزمون شد که نتايج آن به شرح نگاره    ( 2) مدل

 : است( 4)

 نتایج آزمون فرضیه اول با استفاده از وقفه رو به جلو متغیر وابسته :(4نگاره )
 𝛽0 𝛽1 𝛽2 𝛽3 𝛽4 ضريب

 01/0 41/6 -16/0 1/0 05/0 مقدار

 t 02/10 2 .47 80/1- 66/2 05/3آماره 

07/0 01/0 000/0 داریسطح معنی  007/0 001/0 

 01/2 واتسون -آماره دوربین F 19/6آماره 

 026/0 تعديل شده2r 000/0 داریسطح معنی

شان می   ضريب  نتايج مندرج در نگاره بالا ن سطح   ) دارمثبت و معنی 𝛽3دهد  ست (  1در  ؛ ا

يی که مديريت ساااود افزاينده دارند در مقايساااه با ديگر          ها شااارکت به اين معنی که هزينه در    

فرضیه  ، به اين ترتیب؛ گذاردبا تاخیری يکساله رفتاری متقارن از خود به نمايش می ، هاشرکت 

 . اول پژوهش رد نشد
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 :  فرضیه دوم

نتايج آزمون  ، ضاارايب مدل برآورد شااده. داسااتفاده شاا( 3) برای آزمون اين فرضاایه از مدل

 : ارايه شده است( 5) داری هريک و کل مدل در نگارهمعنی

 شاخص تجمیعی راهبری شرکتی -نتایج آزمون فرضیه دوم :(5) نگاره
 𝛽0 𝛽1 𝛽2 𝛽3 𝛽4 ضريب
 -01/0 12/0 -017/0 21/0 05/0 مقدار

 t 86/5 12/3 68/1- 43/1 42/1آماره 

09/0 001/0 000/0 داریسطح معنی  10/0 10/0 

 19/2 واتسون -آماره دوربین F 84/28آماره 

 64/0 تعديل شده2r 000/0 داریسطح معنی

سته       Fداری آماره سطح معنی  سته تغییرات در واريانس متغیر واب ست که مدل توان بیانگر آن ا

شیوه  سب تبیین نمايد را به  سرمايه   ، متغیرهای کنترلیاز بین . ای منا صد  (  𝛽3) بریتنها متغیر در

به ازای هر متغیر راهبری  ،(3) مدل. به دلیل رابطه معنی دار با متغیر وابساااته در مدل لحاظ شاااد

نتايج برآورد نشان داد متغیرهای اندازه هیات مديره  . شرکتی به صورت جداگانه نیز آزمون شد   

ی درصاااد و متغیرها(  1در ساااطح ) داربت و معنیای مثو درصاااد اعضاااای غیرموکف رابطه

ای منفی و رابطه(  5در ساااطح ) و نوع حساااابرس(  1در ساااطح ) مالکیت ساااهامداران نهادی

طه             معنی مابقی متغیرهای راهبری شااارکتی راب نه دارند و  قارن هزي نامت تار  با رف تار   دار  با رف ای 

اساااتقلال اعضاااای هیات مديره موجب کاهش  به اين معنی که اندازه و ؛ نامتقارن هزينه ندارند

در حالیکه نوع حسابرس و سهامداران نهادی رفتار نامتقارن هزينه . شوندرفتار نامتقارن هزينه می

در خصوص شاخص تجمیعی راهبری شرکتی هم نشان داد نظام  𝛽3ضريب . کنندرا تقويت می

به اين ؛ دار است معنی  10ه در سطح  راهبری شرکتی رابطه منفی با رفتار نامتقارن هزينه دارد ک 

در ، به پشااتوانه نتايج آزمون شاااخص تجمیعی راهبری شاارکتی  ، فرضاایه دوم پژوهش، ترتیب

 . رد شد  5سطح 

 : فرضیه سوم

شد   ( 4) برای آزمون اين فرضیه از مدل  ستفاده  شان داد  ( 3) از آنجا که مدل. ا يی هاشرکت ن

درآمد واکنش  دارند با تاخیری يکساااله به کاهش  که در شاارايط مديريت سااود افزاينده قرار   

عمومی و ، های اداریهزينهبا اسااتفاده از وقفه رو به جلو متغیر ( 4) بنابراين مدل. دهندنشااان می
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داری هريک و کل مدل در نتايج آزمون معنی، ضارايب مدل برآورد شاده  . فروش برآورد شاد 

 : ارايه شده است( 6) نگاره

 نتایج آزمون فرضیه سوم با استفاده از وقفه رو به جلو متغیر وابسته :(6) نگاره

 𝛽0 𝛽1 𝛽2 𝛽3 𝛽4 ضريب

 01/0 57/7 -15/0 12/0 05/0 مقدار
 t 93/10 92/2 60/1- 22/2 06/2آماره 
 03/0 02/0 10/0 003/0 000/0 داریسطح معنی

 02/2 واتسون -آماره دوربین F 38/4آماره 
 02/0 تعديل شده2r 001/0 داریسطح معنی

بیانگر آن است مدل توانسته تغییرات در واريانس متغیر وابسته را به   Fداری آماره سطح معنی

به (  𝛽3) بریتنها متغیر درصااد ساارمايه، از بین متغیرهای کنترلی. ای مناسااب تبیین نمايدشاایوه

مثبت   𝛽3نتايج برآورد نشان داد ضريب   . در مدل لحاظ شد دلیل رابطه معنی دار با متغیر وابسته  

يی هاشرکت استقرار نظام راهبری شرکتی مناسب در    ، از اينرو. است (  1در سطح   ) دارو معنی

های مديريت که در شاارايط مديريت سااود افزاينده قرار دارند رفتار متقارن هزينه که از انگیزه 

 . فرضیه سوم پژوهش رد شد، ين ترتیببه ا. دهدناشی شده است را کاهش نمی

 گیری و پیشنهاداتنتیجه

نفعان  خواهی ذیمقهومی اسااات که در مرکز موضاااوع ساااهم ، تفکیک مالکیت از مديريت

سااز مشاکلات   چنین موضاوعی زمینه . مختلف از منفعت و تضااد احتمالی آن قرار گرفته اسات  

ر راسااتای انجام اقدامات فاقد ارزش نمايندگی اساات به اين معنی که مدير از اختیارات خود د

و کار ثروت ملل آدام  18مشااکلی که شااناخت آن به سااده   ؛ گیردافزوده و ناکارآمد بهره می

های  شکست  . کندهای نمايندگی را به شرکت تحمیل می گردد و وجودش هزينهاسمیت بازمی 

طلبانه ی منفعتهادر گزارشااگری مالی انگیزه هاشاارکتنشااان داد  21شاارکتی در اوايل سااده 

ای منفی پردازند و آن را به طريقهبه آرايش ساااود می، کنندخود را بر ارائه صاااادقانه غالب می

سااازی يکی از انواع مديريت سااود اساات که درآن مديران با هدف  بیشااینه. نمايندمديريت می

سازی عملکردی بهتر    صوير سايی می   های هزينه ،ت شنا کی از ي. کنندکمتری را در دوره جاری 

هر چه  ؛ های قرادادی اسااات  کند انگیزه دلايلی که مديران را به انجام چنین عملی ترغیب می      

شرکت از نظر اقتصادی شرايط نامساعدتری را تجربه کند مدير به احتمال بیشتری ممکن است        
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ی اخیر يکی از موضوعاتی که نظر  هاسال در  .(2014، اسکات  ) به بیشینه سازی سود اقدام کند   

نه        طه غیرخطی هزي به خود جلب کرد اساااات راب قان را  با  ، های اداری محق عمومی و فروش 

به اين معنی که هزينه در شااارايط کاهش درآمد در ؛ درآمدهای عملیاتی شااارکت بوده اسااات

، فارغ از دلايلش، ایوقوع چنین پديده. کندای مشاابه رفتار نمی به شایوه ، مقايساه با افزايش آن 

آنچه به کاهش مشکلات  ؛ رفتار اقتصادی و نظريه نمايندگی توجیه شده است    از دو منظر نظريه

آفرينی پايدار را سااابب تصااامیمات کارا و ارزش، کند و جذب سااارمايهنمايندگی کمک می

هايی اساات که به هدايت و کنترل عملیات شاارکت  قوانین و فرايند، هاشااود اسااتقرار رويه می

تواند با يک نظام راهبری مناسب می. شودشرکتی ياد می بپردازد که از آن تحت عنوان راهبری

بهبود استقلال مديران و حسابرسان مستقل به عنوان بازوهای ، افزايش شفافیت گزارشگری مالی

  ای مناسااب حمايت کندهای عملیاتی منسااجم از منافع ذينفعان به شاایوه نطارتی و تدوين برنامه

رفتار  ، نتظار بر آن اسااات اساااتقرار نظام راهبری مناساااب     به اين ترتیب ا   .(2008، بیان و بیواز )

بر ؛ طلبانه دارند کاهش دهد     رفتار منفعت   های نامتقارن هزينه را در شااارايطی که مديران انگیزه      

ای منفی داشاته باشاد   های بیشاتری برای مديريت ساود به طريقه  هر چه مدير انگیزه، اين اسااس 

 . ده تر باشدرود دامنه اين اثرگذاری گسترانتظار می

تار هزينه در شااارايطی که مديريت انگیزه           له رف را  افزاينده  های مديريت ساااود    در اين مقا

شرکتی بر اين رفتار       سی و اثر نظام راهبری  ست برر سخگويی به اين  . شد  آزموندارا هدف پا

سطح هزينه    سوالات بود که آيا انگیزه  صمیمات مدير در تعیین  سود افزاينده بر ت  های مديريت 

 بر رفتار نامتقارن هزينه اثرگذار است؟ هاشرکتموثر است؟ آيا نظام راهبری شرکتی مستقر در 

و آيا نظام راهبری شاارکتی در شاارايطی که مدير فرصاات مديريت سااود افزاينده را داراساات با 

نظام راهبری  ، رفتار نامتقارن هزينه رابطه ای دارد؟ به اين منظور رابطه مديريت ساااود افزاينده            

ای در نمونه  1393الی  1384رکتی و اثر همزمان آنها با رفتار نامتقارن هزينه در بازه زمانی           شااا

. ی پذيرفته شااده در بورس اوراق بهادار تهران مورد بررساای قرار گرفت هاشاارکتانتخابی از 

ر و اين نتیجه با نتايج تحقیقات بنک. نتايج نشاااان داد هزينه به طور میانگین رفتاری نامتقارن دارد

 ،(1393) چراغی ،(2010) هی و همکاااران  ،(2010) پروپوراتو و وربین  ،(2013) همکاااران 

و نمازی و ( 1391) نمازی و همکاران ،(1393) شییه و همکاران  ،(1393) زنجیردار و همکاران

که در شاارايط مديريت سااود افزاينده هنگامی هاشاارکت، بعلاوه. تطابق دارد( 1391) پوردوانی

شان    قرار می ها را دهند و هزينهمی گیرند با تاخیری يکساله به تغییرات کاهشی درآمد واکنش ن
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کاهش می     تای افزايش ساااود  ند در راسااا یب   . ده یانگین در       ، به اين ترت به طور م ها  نه  هزي

، هاشاارکتيی که در شاارايط مديريت سااود افزاينده قرار دارند در مقايسااه با ديگر  هاشاارکت

قراردادی سااازگار اساات و های نتیجه ای با مديريت سااود به انگیزهچنین . رفتاری متقارن دارند

آن اساات امکان واکنش سااريع به تغییرات درآمد به  تاخیر يک ساااله در کاهش هزينه نشااانگر 

ندارد            نابع وجود  يل م عد نه ت لت هزي کاران   پژوهش. ع وينريس و  ،(2014) های ژای و هم

 ،(2011) چويی و لیجان  ،(2012) چن و همکاران  ،(2013) بنکر و همکاران  ،(2014) همکاران 

سا   ( 2011) کو و همکاران شنان و گرو ست يافتند   ( 2008) و بالاکري شابهی د اين در ؛ به نتايج م

در تقابل ( 2012) و دايرينک و همکاران( 2013) های کاما و ويسحالیسااات که نتايج پژوهش

،  بساااترقانونی ، چون فرهنگ که ممکن اسااات عوامل ديگری    ؛ با پژوهش حاضااار قرار دارد   

شی انگیزه صمیم    ، های پادا صادی موجب ت شند   شرايط اقت شده با در اين . گیری متفاوت مديران 

توانند به پژوهش نشااان داده شااد دو رکن اندازه هیات مديره و درصااد اعضااای غیرموکف می 

سها         صد  صر نوع حسابرس و در شتر رفتار هزينه کمک نمايند در حالیکه دو عن مداران  تقارن بی

توان بیان داشت هیات در تفسیر چنین نتايجی می. کنندنهادی رفتار نامتقارن هزينه را تقويت می

 ضااامن آنکه به نظر؛ مديره و اساااتقلال آن نقش مهمی در نظام راهبری شااارکتی بر عهده دارد

رسااد حسااابرسااان بیش از آنکه به زمان شااناسااايی هزينه حساااس باشااند به ساانت احتیاط در می

از آنجايی که سهامداران نهادی عموما در طبقه سهامداران    . مانندسايی هزينه وفادار باقی می شنا 

گیرند بنابراين اثر مثبتی را بر کاهش رفتار نامتقارن هزينه موجب         عمده و گاه مديريتی قرار می   

رصت  شرکتی نتوانسته است رفتارف   توان بیان داشت نظام راهبری در يک نگاه جامع می. اندنشده 

يی که در هاشرکت اين مفهوم در . دهدمدير را در مديريت هزينه به شیوه نامتقارن کاهش طلبانه

دهند به دنبال کاهش درآمد با انگیزه       شااارايط مديريت ساااود افزاينده قرار دارند و ترجیح می     

شتر     سود بی شان بکاهند اين معنی را می از هزينه( های قراردادیانگیزه ) کسب  نظام  دهد کههاي

هد         راهبری شااارکتی نمی کاهش د نه را  قارن هزي تار مت ند رف یان ديگر   ؛ توا ظام راهبری  ، به ب ن

سود      هاشرکت شرکتی در   سود افزاينده قرار دارند و انگیزه افزايش  شرايط مديريت  يی که در 

يد       ترا دارند نمی  ما فا ن ند نقش کنترلی مناسااابی را اي تايج تحقیقات هانگ و         . وا با ن اين نتیجه 

نگ  ،(2015) کاران هم یگ   ،(1394) باقری  ،(2011) ون و وا ناه صااافرزاده و ب و ( 1393) پ

در اين خصوص ممکن است شیوه محاسبه شاخص ؛ تطابق ندارد( 1392) علیمرداری و احمدی

گیری قوام راهبری شرکتی يکی از دلايل  تجمیعی راهبری شرکتی به عنوان معیاری برای اندازه 
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های متفاوت سنجش  شود محققین با بکارگیری شاخص  اينرو پیشنهاد می از . چنین نتايجی باشد 

نقش معیار اندازه گیری را بر نتايج آزمون اثر راهبری ، نظام راهبری شاارکتی به عنوان يک کل

همانگونه که در تفساایر نتايح مربوط به ، بعلاوه. شاارکتی بر رفتار نامتقارن هزينه بررساای نمايند

توانند  ذکر شد عواملی چون تغییر بستر قانونی و شرايط اقتصادی میآزمون فرضیه اول پژوهش 

گسااتره ، رفتار هزينه را تحت تاثیر قرار دهند که شااايسااته اساات محققین با بررساای اين عوامل 

آنچه در اين پژوهش  . دانش در خصاااوص رفتار هزينه و عوامل موثر بر آن را توساااعه دهند       

به ؛ ز ارکان مهم در نظام راهبری شاارکتی اسااتحاصاال شااد آنکه ساااختارهیات مديره يکی ا 

شیوه چینش آن می  ای کهگونه دهی ای در جهتتواند نقش قابل ملاحظهدقت نظر در اندازه و 

شود  بدين سبب پیشنهاد می  . گذاران داشته باشد  تصمیمات مديريت و حمايت از حقوق سرمايه  

ستخدامی و مالکیتی  های مرتسازمان بورس و اوراق بهادار در تعیین آستانه   ستقلال ا نوع ، بط با ا

تخصص و تجربه در صنعت دقت نظر بیشتری داشته باشد تا موجبات تقويت بیشتر نظام راهبری 

ای نیز از جايگاه ويژه هاشاارکتضاامن آنکه نظارت بر ساااختار مالکیت  . شاارکتی فراهم آيد

حاضااار         . برخوردار اساااات حال  که در  به آن گاه اطلاعاتی    ، با توجه  جامعی برای آگاهی    پاي

ساختار مالکیت  سرمايه  شنهاد می  هاشرکت گذاران از  سازمان بورس و يا    وجود ندارد پی شود 

زم را در خصااوص طراحی ساایسااتم  های اطلاعاتی اقدام لای فعال در حوزه ساایسااتمهاشاارکت

هايی اساات که در چارچوب گرچه احتیاط از جمله ويژگی. رسااانی مناسااب بعمل آورنداطلاع

ومی گزارشگری مالی ايران به عنوان عاملی معرفی شده است که به ارائه گزارش قابل اتکا    مفه

ترديد حرفه ای بیشتری را در اعمال آن با توجه  ، شود حسابرسان    کند اما پیشنهاد می کمک می

 .  کار بندندهای قراردادی بههای مديريت از منظر انگیزهبه انگیزه

 منابع
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